uitspraak

RECHTBANK GELDERLAND

Zittingsplaats Arnhem

Bestuursrecht

zaaknummer: AWB 15/4755

Uitspraak van de enkelvoudige kamer van i 9 MEI 201
in de zaak tussen

J. Spaander, te Arnhem, eiser
(gemachtigde: mr. C. van Deutekom),

cn

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Arnhem te Arnhem,
verweerder.

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: R.J.G.M. Calon, te Arnhem (hierna:
Calon).

Procesverloop

Bij besluit van 11 maart 2015 (hierna: het primaire besluit) heeft verweerder aan Calon, gelet
op artikel 5.3a.4 van de Algemene plaatselijke verordening voor Arnhem (hierna: APV), een
ligplaatsvergunning verleend voor de locatie Westervoortsedijk 93 te Arnhem onder
gelijktijdige intrekking van de aan Calon verleende ligplaatsvergunning voor de locatie
Nieuwe Havenweg 92.

Bij besluit van 10 juli 2015 (hierna: het bestreden besluit) heeft verweerder het bezwaar van
eiser ongegrond verklaard.

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld. De beroepsgronden zijn aangevuld
bij brief van 12 februari 2016.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 23 februari 2016. Eiser is verschenen,
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door
J. Hindriks en B.J. de Ruiter, werkzaam bij de gemeente Arnhem. Calon is verschenen.
Overwegingen

1. De rechtbank gaat uit van de volgende feiten.
In 2007 heeft verweerder van de gemeenteraad van Arnhem opdracht gekregen om binnen vijf
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jaren voor 35 ongewenst verklaarde ligplaatsen voor woonboten met een oplossing te komen.

Op 25 juni 2012 heeft de gemeenteraad van Arnhem onder meer besloten om de ligplaatsen
woonschepen aan de Westervoortsedijk (voor zover ongewenst) te handhaven en de ligplaatsen
voor woonschependie voorheen in de ASM-haven lagen en die nu tijdelijk op diverse plekken
zijn gelegen te herplaatsen of uit te kopen.

Bij aanvraag van 4 juni 2014 heeft eiser een aanvraag om een ligplaatsvergunning voor een
ligplaats aan de Westervoortsedijk 93 ingediend bij verweerder.

Op 27 februari 2015 is de bestaande ligplaatsvergunning aan de Westervoortsedijk 93
ingetrokken.

Bij het primaire besluit is de ligplaatsvergunning voor deze locatie aan Calon verleend.
Bij brief van 19 maart 2015 heeft eiser bezwaar gemaakt tegen het primaire besluit.

2 De Algemene Bezwaarschriftencommissie van de gemeente Arnhem (hierna: de
commissie) heeft op 7 juli 2015 geadviseerd om het bezwaar van eiser ongegrond te verklaren.
De commissie constateert dat de gemeenteraad van Arnhem in juni 2012 heeft besloten tot een
geprioriteerde aanpak van de ongewenst verklaarde ligplaatsen en dat dit in maart 2014
resulteerde in een collegebesluit waarin stond dat nog voor vijf voormalige bewoners van de
ASM-haven een oplossing gevonden moest worden. Die oplossing moet volgens verweerder
worden gezocht in aankoop van gewenste ligplaatsvergunningen en woonboten. In april 2014
is de woonboot met ligplaatsvergunning aan de Westervoortsedijk 93 aangekocht en kwam
volgens verweerder de woonboot van Calon het beste in aanmerking. Calon is deze plek
aangeboden. Volgens de commissie was geen sprake van gelijktijdige aanvragen en in verband
met de prioritering kon de vergunning aan Calon verleend worden.

3. Bij het bestreden besluit heeft verweerder, onder verwijzing naar het advies van de
commissie, het bezwaar van eiser ongegrond verklaard.

4. Eiser kan zich met het bestreden besluit niet verenigen en heeft in beroep in de eerste
plaats aangevoerd dat hij als eerste een aanvraag voor de ligplaatsvergunning aan de
Westervoortsedijk 93 heeft ingediend en daarom de ligplaatsvergunning niet aan Calon
verstrekt had mogen worden.

In artikel 5.3a.4, vierde lid, van de APV is bepaald dat een ligplaatsvergunning kan worden
geweigerd, indien voor de ligplaats reeds vergunning is verleend. In artikel 5.3a.4

zijn geen (voorrangs)regels gegeven hoe moet worden omgegaan met de situatie dat
meerdere aanvragen voor één ligplaats worden ingediend. Wel staat in de toelichting op dit
artikel vermeld: “In een situatie waarbij twee aanvragers bijna tegelijkertijd een vergunning
hebben aangevraagd, betreffende eenzelfde ligplaats, wordt aan de eerste aanvrager de
vergunning verstrekt, wanneer deze aan alle vereisten voldoet.”

De rechtbank stelt voorop dat is gebleken dat het niet ongebruikelijk is dat verweerder,
zonder dat hiertoe schriftelijk een aanvraag wordt ingediend, een ligplaatsvergunning
verleend. Niet in geschil is dat Calon, in ieder geval voorafgaand aan de aanvraag van eiser
op 4 juni 2014, desgevraagd aan verweerder mondeling heeft verklaard dat hij voor de
beschikbaar gestelde ligplaats aan de Westervoortsedijk 93 in aanmerking wenste te komen,
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maar dat hij geen formele aanvraag hiertoe heeft ingediend bij verweerder. Nu vaststaat dat
Calon voor deze ligplaats geen aanvraag heeft ingediend, is de rechtbank van oordeel dat
geen sprake is van de situatie dat twee aanvragers die bijna tegelijkertijd een vergunning
hebben aangevraagd, zoals bedoeld in de toelichting op de APV. De APV kent in dit geval
geen volgorde, zodat verweerder in beginsel de ligplaatsvergunning voor de
Westervoortsedijk 93 aan Calon, die zich reeds eerder mondeling als gegadigde had gemeld,
kon verstrekken. Het betoog van eiser faalt in zoverre.

5. Eiser heeft in de tweede plaats aangevoerd dat verweerder beleidsmatig geen
onderscheid heeft gemaakt tussen de verschillende bewoners van woonboten op ongewenst
verklaarde ligplaatsen. Mocht toch sprake zijn van onderscheid dan is dit volgens eiser
ongeoorloofd. Hiertoe wijst eiser op een rapport van Alkyon van 18 december 2009 waarin is
aanbevolen de ligplaats van het schip van eiser te veranderen in verband met de veiligheid.
Ook heeft hij gewezen op de beantwoording van zijn zienswijze op het
ontwerpbestemmingsplan Geluidszone industrieterrein Arnhem Noord, waarin eiser had
aangegeven dat vanwege de ligging van zijn woonboot in de geprojecteerde geluidszone ter
plaatse geen goed woon-en leefklimaat kan worden gegarandeerd. In de nota van zienswijzen
heeft verweerder onder meer aangegeven dat ten aanzien van de ligplaats van eiser gestreefd
wordt naar een verplaatsing naar een andere locatie. Volgens eiser valt het bovengenoemde
streven tot verplaatsing niet te rijmen met het ingenomen standpunt dat niet actief wordt
gezocht naar een alternatieve, gewenste locatie voor het woonschip van eiser.

Het betoog van eiser, dat geen beleidsmatig onderscheid is gemaakt, mist naar het oordeel
van de rechtbank feitelijke grondslag, omdat verweerder met het besluit de gemeenteraad van
Arnhem van 25 juni 2012 en het hieraan ten grondslag liggende amendement ‘haalbaar en
betaalbaar’ (nummer 4) voldoende inzichtelijk heeft gemaakt dat sprake is van een
onderscheid, waarbij aan bewoners die voorheen met hun woonschip in de ASM-haven te
Arnhem lagen (hierna: ASM-bewoners) prioriteit is gegeven. De gemeenteraad heeft
besloten om ASM-bewoners uit te kopen dan wel actief te herplaatsen. Voor de bewoners
van ongewenste verklaarde ligplaatsen aan de Westervoortsedijk, waaronder ook eiser, is
besloten deze te behouden en de bestaande situatie voort te zetten. De stelling van eiser dat
een dergelijk onderscheid ongeoorloofd is volgt de rechtbank niet. Het gemaakte onderscheid
is naar het oordeel van de rechtbank niet kennelijk onredelijk omdat de voormalig ASM-
bewoners tijdelijk op andere ongewenste plekken lagen, veelal zonder voorzieningen. De
verwijzing van eiser naar het rapport van Alkyon en de beantwoording van zijn zienswijze
kan niet tot een ander oordeel leiden. De rechtbank stelt vast dat het rapport van Alkyon
reeds in 2009 is opgesteld en als doel had het inventariseren van de minimale benodigde
manoeuvreerruimte in de Malburgerhaven (Nieuwe Haven) in relatie tot de ruimte die wordt
ingenomen en beschikbaar is voor ligplaatsen en derhalve niet ingaat op de situatie voor
woonboten in de ASM-haven. In de beantwoording van de zienswijze van eiser leest de
rechtbank voorts niet terug dat verweerder een verplichting op zich heeft genomen tot
verplaatsing van eiser. Concluderend komt de rechtbank tot het oordeel dat sprake was van
een beleidsmatig onderscheid tussen de ligplaatsen voor woonschepen van ASM-bewoners
en overige ongewenste ligplaatsen, waaronder die van eiser. Daarmee heeft verweerder
voldoende inzichtelijk gemaakt dat de ligplaats aan de Westervoortsedijk 93 bestemd was
voor een ASM-bewoner. Ook dit betoog van eiser faalt.

6. Eiser heeft in de derde plaats aangevoerd dat de ligplaatsvergunning niet aan Calon
mocht worden verleend omdat de voormalig wethouder en portefeuillehouder Van Gastel
(hierna: de wethouder) de ligplaats aan de Westervoortsedijk 93 ondubbelzinnig en
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onvoorwaardelijk aan hem heeft toegezegd en hij hierop mocht vertrouwen.

De rechtbank stelt voorop dat is gebleken dat eiser begin 2014 diverse gesprekken heeft
gevoerd met de wethouder en de verantwoordelijke ambtenaar van de gemeente Arnhem, T.
Kalsbeek (hierna: Kalsbeek), over de mogelijke verplaatsing van de woonboot van eiser naar
een gewenste locatie.

Voor een geslaagd beroep op het vertrouwensbeginsel is nodig dat er aan het bestuursorgaan
toe te rekenen concrete, ondubbelzinnige toezeggingen zijn gedaan door een daartoe bevoegd
persoon, waaraan rechtens te honoreren verwachtingen kunnen worden ontleend (zie ook de
uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 16 december 2015,
ECLI:NL:RVS:2015:3847). De rechtbank stelt vast dat een wethouder niet bevoegd is om
een ligplaatsvergunning te verlenen, deze bevoegdheid ligt immers bij verweerder. Derhalve
kunnen in het algemeen geen rechten worden ontleend aan toezeggingen van de wethouder.
Ook als portefeuillehouder is een wethouder niet alleen beslissingsbevoegd. In tegenstelling
tot eiser leidt de rechtbank een dergelijke bevoegdheid niet af uit het Algemeen mandaat- en
volmachtbesluit gemeente Arnhem 2013. Ook volgt uit dit mandaat- en volmachtbesluit naar
het oordeel van de rechtbank niet dat Kalsbeek beslissingsbevoegd was in onderhavige
kwestie.

Daarnaast is de rechtbank van oordeel dat geen sprake was van een bindende toezegging
waaraan rechtens te honoreren verwachtingen kunnen worden ontleend, waarbij in
aanmerking wordt genomen dat ook bij eiser en zijn gemachtigde aanvankelijk
onduidelijkheid bestond over de locatie van de vrijgekomen ligplaats en eiser voor de
schriftelijke toezegging van de wethouder door Kalsbeek bij e-mails van 13 en 24 maart
2014 expliciet ten aanzien van een mogelijke overeenstemming over een ligplaats het
voorbehoud is gemaakt van goedkeuring van het college en dat een voorstel ter
besluitvorming aan het college zal moeten worden overgelegd. Daarnaast moet het voor eiser
duidelijk zijn geweest dat bij de toekenning van de ligplaats aan de Westervoortsedijk 93
voorrang zou worden gegeven aan een of meerdere ASM-bewoners. Dit leidt de rechtbank
mede af uit de e-mail van eiser van 17 maart 2014 aan Kalsbeek en een e-mail van zijn
gemachtigde van 24 maart 2014 aan de wethouder.

Concluderend komt de rechtbank tot het oordeel dat het beroep op het vertrouwensbeginsel
niet slaagt. Gelet hierop ziet de rechtbank evenmin aanleiding voor een oordeel dat
verweerder gehouden is tot een financiéle compensatie. Ook dit betoog van eiser slaagt niet.

T Het beroep is ongegrond. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen
aanleiding.
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Beslissing
De rechtbank:

verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. G.W.B. Heijmans, rechter, in tegenwoordigheid van
mr. I. Nikkels, griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op: {9 MEI 7018

|

De griffier is buiten staat
te ondertekenen

griffier

Afschrift verzonden aan partijen op:

Rechtsmiddel

Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Als hoger beroep
is ingesteld, kan bij de voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter worden verzocht om
het treffen van een voorlopige voorziening of om het opheffen of wijzigen van een bij deze
uitspraak getroffen voorlopige voorziening.




