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Onderwerp: beslissing op bezwaarschrift

Geachte heer Deutekom,

Op 21 juli 2015 hebben wij besloten de door uw cliént, de heer J. Spaander, aangevraagde
ligplaatsvergunning aan de Westervoortsedijk 93 te weigeren. Tegen dit besluit heeft u, namens uw

cliént, een bezwaarschrift ingediend.

Wij hebben het bezwaarschrift om advies voorgelegd aan de algemene bezwaarschriftencommissie.
Deze commissie heeft ons op 4 maart 2016 geadviseerd het bezwaarschrift ongegrond te verklaren.

Beslissing op bezwaar

Wij hebben besloten het bezwaarschrift ongegrond te verklaren. Dit is in overeenstemming met het
advies van de algemene bezwaarschriftencommissie. Voor de motivering van ons besluit verwijzen wij u
naar het advies van de commissie. Dit advies treft u aan als bijlage bij dit besluit. Ook hebben wij het
verslag van de hoorzitting van de commissie bijgevoegd.

Beroep
Als u het met dit besluit niet eens bent kun u hiertegen beroep instellen. U moet dat schriftelijk doen

binnen zes weken na de dag waarop dit besluit aan u is verzonden. Het beroepschrift stuurt u samen met
een kopie van dit besluit naar de Rechtbank Gelderland, Team Bestuursrecht, Postbus 9030, 6800 EM
Arnhem. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u het niet eens bent met dit besluit.

Verzoek om voorlopige voorziening

Het indienen van een beroepschrift schorst niet de werking van het besluit op bezwaar. Dit betekent dat
dit besluit wel in werking treedt en geldig is. Om te voorkomen dat er door dit geldige besluit een
onomkeerbare situatie of nadelige gevolgen ontstaan, kunt u in een spoedprocedure vragen om een
voorlopige voorziening door het indienen van een verzoekschrift gericht aan de voorzieningenrechter van
de Rechtbank Gelderland, Team Bestuursrecht, Postbus 9030, 6800 EM Arnhem. Het verzoek om
voorlopige voorziening moet schriftelijk worden ingediend en moet de naam en het adres vermelden van
de verzoeker. Qok moet u een afschrift van het ingediende beroepschrift bijvoegen.
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Griffierechten

Aan de behandeling van een beroepschrift en een verzoek om voorlopige voorzienig zijn griffierechten
verbonden. Voor meer informatie daarover kunt u contact opnemen met de griffie van de Rechtbank
Gelderland, Team Bestuursrecht, telefoonnummer (088) 36120 00.

Voor nadere informatie over deze brief kunt u contact opnemen met de in het briefhoofd vermelde
contactpersoon.

Hoogachtend,
Het college van burgemeester en wethouders van Arnhem,

namens het college,

mrC. van de Loosdrecht
Afdelingshoofd Sociaal Zekerheids- en Omgevingsrecht

Bijlagen: verslag van de algemene bezwaarschriftencommissie
advies van de algemene bezwaarschriftencommissie

i.a.a.: 10/DO;, SZO/J.Hindriks; V&H/B.deRuiter; PIM/T Kalsbeek; bezwaar@arnhem.nl
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Advies van de algemene bezwaarschriftencommissie inzake het bezwaarschrift van de heer mr. C. van
Deutekom van Van Goud advocaten namens de heer J. Spaander tegen het besluit van het college van
burgemeester en wethouders van Arnhem van 21 juli 2015 tot weigering van een ligplaatsvergunning
voor het innemen van een ligplaats met een woonschip aan de Westervoortsedijk 93 te Arnhem.

Voorgeschiedenis
Op 4 juni 2014 heeft de heer Spaander een aanvraag ingediend voor een vergunning voor het innemen

van een ligplaats met een weonschip aan de Westervoortsedijk 83 te Arnhem. Bij brief van 1 augustus
2014 heeft het college van burgemeester en wethouders van Arnhem (hierna: het college) de heer Calon
medegedeeld dat het college hem het recht om ligplaats in te nemen met een woonschip aan de Wes-
tervoo&sedijk 93 te Arnhem heeft toegewezen. Op 27 oktober 2014 heeft het college de heer Spaander
zijn voornemen om de door de heer Spaander aangevraagde ligplaatsvergunning voor de Wester-
voortsedijk 93 te weigeren, gestuurd. Daartegen heeft de heer Spaander op 13 november 2014 een
zienswijze ingediend. Bij besluit van 11 maart 2015 heeft het college een ligplaatsvergunning aan de
heer Calon verleend voor de Westervoortsedijk 93. Bij besluit van 21 juli 2015 heeft het college de door
de heer Spaander aangevraagde ligplaatsvergunning voor de Westervoortsedijk 93 geweigerd. Tegen dit
besluit heeft de heer mr. C. van Deutekom namens de heer Spaander bezwaar gemaak.

Het bezwaar
Voor het bezwaar wordt verwezen naar het bezwaarschrift van 8 september 2015; dat geacht wordt deel

uit te maken van dit advies en hier te zijn ingelast.

Het verweer
Voor het verweer wordt verwezen naar het verweerschrift van 14 januari 2016, dat geacht wordt deel uit

te maken van dit advies en hier te zijn ingelast.

De procedure
De heer mr. C. van Deutekom heetft bij e-mail van 1 februari 2016 een schriftelijk stuk en een mp4- be-

stand ingediend die beide geacht worden deel uit te maken van dit advies en hier te zijn ingelast. Voor-
noemd bezwaarschrift is behandeld in de hoorzitting van de algemene bezwaarschriftencommissie van
2 februari 2016. Voor het verhandelde ter zitting wordt verwezen naar het ter zake opgemaakte verslag,
dat geacht wordt deel uit te maken van dit advies en hier te zijn ingelast. Het college heeft bij e-mail van
3 februari 2016 aangegeven dat de door de heer mr. C. van Deutekom ingediende nadere stukken geen

aanleiding geven tot een inhoudelijke reactie.
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De overweqingen van de commissie

Ontvankelijkheid
In artike! 6:7 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) is bepaald dat de termijn voor het in-

dienen van een bezwaar- of beroepschrift zes weken bedraagt.

In het eerste lid van artikel 6:8 van de Awb is bepaald dat de termijn aanvangt met ingang van de dag na
die waarop het besluit op de voorgeschreven wijze is bekendgemaakt.

Ingevolge artikel 3:41, eerste lid, van de Awb geschiedt de bekendmaking van besluiten die tot een of
meer belanghebbenden zijn gericht door toezending of uitreiking aan hen, onder wie begrepen de aan-
vrager.

Het eerste lid van artikel 6:9 van de Awb — voor zover hier van belang - bepaalt dat een bezwaarschrift
tijdig is ingediend indien het voor het einde van de termijn is ontvangen.

Ingevolge artikel 2:1, eerste lid, van de Awb kan een ieder zich ter behartiging van zijn belangen in het

verkeer met een bestuursorgaan laten bijstaan of door een gemachtigde laten vertegenwoordigen.

De commissie leidt uit de stukken en het verhandelde tijdens de hoorzitting af dat het college zijn besluit
van 21 juli 2015 tot weigering van een ligplaatsvergunning voor het innemen van een ligplaats met een
woonschip aan de Westervoortsedijk 93 te Arnhem (uitsluitend) aan de heer Spaander heeft gestuurd.
De gemachtigde van de heer Spaander, de heer mr. C. van Deutekom, heeft bij schrijven van 8 septem-
ber 2015 bezwaar gemaakt. Het college stelt zich op het standpunt dat het bezwaar niet-ontvankelijk is
omdat het buiten de bezwarentermijn is ingediend nu de bezwarentermijn tot en met 1 september 2015
liep. Het college voert daarbij aan dat het terecht het besluit 2an de heer Spaander heeft verzonden en
niet aan de gemachtigde omdat de heer Spaander in deze procedure zelf de aanvraag heeft gedaan,

zienswijzen heeft ingediend en verzocht heeft om de aanhouding van de besluitvorming.

Onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna:
de Afdeling) van 3 april 2014, (LJN BW1458) en de uitspraak van de Centrale Raad van Beroep van 16
september 2015 (ECLI:NL:CRVB:2015:3143) overweegt de commissie dat uit artikel 2:1 van de Awb
voortvloeit dat het optreden van een gemachtigde tot gevolg heeft dat het contact met de belanghebben-
de in beginsel via de gemachtigde verloopt. Heeft het bestuursorgaan weet van het optreden voor de be-
langhebbende van een gemachtigde in een bepaalde zaak, dan zal de toezending van een besluit in die
zaak uitsluitend aan de belanghebbende normaliter tot gevolg hebben dat er niet kan worden gesproken
van een bekendmaking 'op de voorgeschreven wijze' als bedoeld in artikel 6:8 van de Awb. Als hoofdre-
gel voor de verplichting van een bestuursorgaan tot het toezenden van stukken aan een ander dan de
belanghebbende zelf geldt, dat die verplichting slechts kan worden aangenomen indien het bestuursor-
gaan ervan op de hoogte is gesteld dat in de betreffende zaak voor de belanghebbende een gemachtig-
de optreedt. Het feit dat het bestuursorgaan ervan op de hoogte is dat in een andere zaak de belang-
hebbende wordt vertegenwoordigd door een bepaalde gemachtigde brengt niet mee dat het bestuursor-
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gaan bevoegd kan worden geacht, laat staan dat er een verplichting bestaat, tot het toezenden van stuk-
ken aan die gemachtigde. Dit zou anders kunnen zijn indien er een zeer nauwe verwevenheid met een

andere zaak of zaken bestaat waarin een gemachtigde optreedt.

De commissie is niet uit stukken gebleken dat de gemachtigde van de heer Spaander zich met betrek-
king tot het onderliggende geschil (expliciet) als zodanig heeft gesteld. De omstandigheid dat tijdens de
hoorzitting waarbij het bezwaarschrift dat was ingediend tegen de aan de heer Calon verleende lig-
plaatsvergunning is behandeld, de aanvraag van de heer Spaander voor een ligplaatsvergunning ter
sprake is gekomen kan daarmee niet worden gelijkgesteld. Naar het oordeel van de commissie is wel
sprake van een zeer nauwe verwevenheid van de onderhavige zaak met zaken waarin de gemachtigde
procedures heeft gevoerd ten aanzien van de ligplaats aan de Westervoortsedijk 93 te Arnhem, zoals
eerdergenoemde bewaarschrift tegen de aan de heer Calon verleende ligplaatsvergunning en het kort
geding in verband met de gestelde toezegging door de wethouder. Dit betekent dat er naar het oordeel
van de commissie gehoudenheid bestond voor het college om het besluit van 21 juli 2015 aan de ge-
machtigde te verzenden.

Gelet op de van de zijde van de heer Spaander in bezwaar geschetste omstandigheden staat genoeg-
zaam vast dat de gemachtigde eerst kennis heeft genomen van het besluit van 21 juli 2015 nadat de
heer Spaander het bij terugkomst in Nederland aangetroffen besluit, aan de gemachtigde heeft verstrekt,
zodat de bezwaartermijn eerst op dat moment is aangevangen. Nu er verder geen reden is voor twijfel
aan de stelling van de gemachtigde dat, nadat hij van het besluit kennis heeft genomen, zo spoedig mo-
gelijk het bezwaarschrift heeft ingediend, moet het er voor worden gehouden dat door de heer Spaander
binnen een termijn van zes weken, en daarom tijdig, bezwaar is gemaakt tegen het besluit van 21 juli

2015. Het bezwaarschrift is dan ook, anders dan het college stelt, naar het oordeel van de commissie

ontvankelijk.

Inhoudelijke beoordefing

In het eerste lid van artikel 5.3a.2 van de Algemene plaatselijke verordening voor Arnhem (hierna: APV)
is bepaald dat het college gedeelten van het openbare water aanwijst bestemd voor het innemen van
een ligplaats met een woonschip.

Ingevolge artikel 5.3a.4, eerste lid, van de APV is het verboden zonder vergunning van het college een
ligplaats in te nemen of te hebben op de op grond van artikel 5.3a.2 aangewezen plaatsen.

Ingevolge het vierde lid van dit artikel kan een ligplaatsvergunning worden geweigerd indien:

a. voor de ligplaats reeds vergunning is verleend;

b. het woonschip belemmeringen veroorzaakt aan het verkeer te water of te land;

¢. het uiterfijk van het woonschip afbreuk doet aan het aanzien van de gemeente;

d. het woonschip niet voldoet aan eisen van veiligheid;



Algemene

Bezwaarschriftencommissie

e. het niet aannemelijk is dat de aanvrager binnen 26 weken na het indienen van de aanvraag met het

woonschip de plaats waarvoor de vergunning is aangevraagd, kan innemen.

Het college heeft de door de heer Spaander aangevraagde vergunning voor het innemen van een lig-
plaats met een woonschip aan de Westervoortsedijk 93 te Arnhem bij besiuit van 21 juli 2015 geweigerd
omdat het college bij besluit van 11 maart 2015 de heer Calon vergunning voor deze ligplaats heeft ver-

leend.

De heer Spaander kan zich niet verenigen met deze weigering. Onder verwijzing naar artikel 5.3a van de
APV stelt de heer Spaander dat hij als eerste gegadigde in aanmerking had moeten komen voor deze
ligplaats omdat hij ruim voordat het college besloot de ligplaatsvergunning aan de heer Calon te verle-
nen, een aanvraag voor deze ligplaats had ingediend. Hij wijst in dat verband op de toelichting van de
APV waarin is aangegeven dat bij twee aanvragen voor dezelfde ligplaats de eerste aanvrager de ver-
gunning krijgt als hij aan alle vereisten voldoet. Het college heeft dan ook ten onrechte niet beslist op zijn
aanvraag en heeft de ligplaatsvergunning ten onrechte verleend aan de heer Calon, aldus de heer

Spaander.

Vast staat dat het college bij besluit van 11 maart 2015 de heer Calon een vergunning heeft verleend
voor het innemen van een ligplaats voor zijn woonboot Sara aan de Westervoortsedijk 93. Daarmee is
sprake van een weigeringsgrond zoals bedoeld in het vierde lid van artikel 5.3a.4 van de APV, zodat het
college de door de heer Spaander gevraagde ligplaatsvergunning heeft kunnen weigeren. De omstan-
digheid dat de heer Spaander, zoals hij stelt, eerder een aanvraag heeft ingediend voor de desbetreffen-
de ligplaats maakt dat niet anders. Deze grief heeft naar het oordeel van de commissie betrekking op de
in de ogen van de heer Spaander ten onrechte verleende ligplaatsvergunning aan de heer Calon. De
verlening van de ligplaatsvergunning aan de heer Calon is in deze procedure echter niet in geschil. Ver-
der ziet de commissie in hetgeen door de heer Spaander is aangevoerd geen aanleiding om ten aanzien
van dit punt een ander standpunt in te nemen dan zij heeft ingenomen in haar advies van 7 juli 2015
waarbij is ingegaan op (dit bezwaarpunt van) het bezwaarschrift van de heer Spaander tegen de aan de
heer Calon verleende ligplaatsvergunning. De commissie heeft daarbij onder meer overwogen dat de
omstandigheid dat de heer Spaander eerder een aanvraag heeft ingediend voor een ligplaatsvergunning
op de Westervoortsedijk 93 niet leidt tot het oordeel dat de ligplaatsvergunning ten onrechte aan de heer
Calon zou zijn verstrekt. De commissie acht daarbij van belang dat door het college prioriteit wordt gege-
ven aan de herlocatie van woonboten van voormalige bewoners van de ASM-haven. De besluitvorming
daarover is ook (via de e-mail) aan de heer Spaander medegedeeld zodat hij hiermee bekend was dan
wel bekend kon zijn. Het college heeft zich terecht op het standpunt gesteld dat het in deze situatie niet
zo kan zijn dat een derde (de heer Spaander) die wist dat de desbetreffende ligplaats was gekocht ten
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behoeve van de voormalige ASM-bewoners, door snel een aanvraag in te dienen deze ligplaats zou
kunnen claimen.

Verder overweegt de commissie dat de heer Spaander zelf heeft verzocht om de aanhouding van zijn
aanvraag, zodat pas na de vergunningverlening aan de heer Calon op de aanvraag van de heer Spaan-

der is beslist.

Met betrekking tot de stelling van de heer Spaander dat er risico's zijn verbonden aan zijn huidige lig-
plaats en dat het gevoerde beleid waarbij ASM-woonbootbewoners worden voorgetrokken boven andere
woonbootbewoners onredelijk is, overweegt de commissie als volgt. De heer Spaander voert aan dat het
beleid met name onredelijk is omdat er een ongeoorloofd onderscheid worden gemaakt tussen eigena-
ren van ligplaatsen op ongewenste locaties, zonder dat er wordt gekeken naar locatiespecifieke omstan-
digheden zoals hinder of risico's. Dienaangaande constateert de commissie dat deze bezwaargrond zich
feitelijk ook richt tegen de vergunningverlening aan de heer Calon die in deze procedure niet in geschil
is. Verder ziet de commissie in hetgeen de heer Spaander heeft aangevoerd geen aanleiding om terug te
komen op hetgeen zij heeft overwogen in eerdergenoemd advies van 7 juli 2015. Het college en de raad
hebben een grote beleidsvrijheid en naar het oordeel van de commissie kan niet gesteld worden dat het
beleid van het college en de raad in deze (kennelijk) onredelijk is. Daarbij neemt de commissie in ogen-
schouw dat het college heeft aangegeven medewerking te willen verlenen aan het veiliger maken van de
huidige ligplaats van de heer Spaander door hem toe te staan de huidige aanmeerpalen aan de buiten-
zijde van ziin woonboot te plaatsen zodat zijn woanboot tussen deze palen en de kade komt te liggen.

Voor zover de heer Spaander stelt dat hij een schriftelijke toezegging van de wethouder heeft waardoor
hij erop mocht vertrouwen dat de aangevraagde ligplaats aan hem zou worden toegewezen, overweegt
de commissie als volgt. De heer Spaander voert aan dat, mede gelet op de nota van zienswijzen die het
college heeft opgesteld in het kader van het Bestemmingsplan 'Geluidszone Arnhem-Noord' waarin het
college het voornemen uit om het woonschip van Spaander te verplaatsen, het college bij het terugko-
men op de gedane toezegging had dienen te onderzoeken of dit terugkomen noopte tot het verschaffen
van compensatie.

Zoals de commissie eveneens eerder in haar advies van 7 juli 2015 heeft overwogen is haar niet geble-
ken dat er sprake is van een uitdrukkelijke, ondubbelzinnige en onvoorwaardelijke toezegging van de zij-
de van het tot beslissen bevoegde orgaan die bij de heer Spaander gerechtvaardigde verwachtingen
heeft gewekt. Qok op dit onderwerp ziet de commissie geen aanleiding om anderszins te adviseren. De
heer Spaander heeft daarvoor geen nieuwe feiten of omstandigheden aangevoerd.-Verder kan naar het
oordeel van de commissie uit de nota van zienswijzen evenmin een dergelijke toezegging worden afge-
leid nu daarin uitsluitend staat vermeld dat er gestreefd wordt naar de verplaatsing van het woonschip
van de heer Spaander naar een andere locatie. Nu er geen sprake is van een gedane toezegging zoals
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hierboven bedoeld of van een verzoek daartoe, bestond er cok geen aanleiding om over te gaan tot de

verstrekking van een compensatie.

Gelet op het hiervoor overwogene acht de commissie het bezwaar ongegrond. Het bestreden besluit kan

in stand blijven.

Het advies van de commissie
De commissie adviseert het bezwaar van de heer mr. C. van Deutekom van Van Goud advocaten na-

mens de heer J Spaander tegen het besluit van het college van 21 juli 2015 ontvankelijk en ongegrond te

verklaren en het bestreden besluit in stand te laten.

4 maart 2018

de secretaris, de voorzitter,




VERSLAG VAN DE HOORZITTING VAN DE
ALGEMENE BEZWAARSCHRIFTENCOMMISSIE

2 februari 2016

Aanwezig 11.30 uur

mevrouw mr. C.F. Feith-Hooijer voorzitter
mevrouw mr. H. Pieffers lid

de heer drs. R.H.J. Wander lid

mevrouw mr. B.C. Evers secretaris
mevrouw J.G. Schneider notulist

de heer J. Spaander bezwaarmaker
de heer mr. C. van Deutekom van Van Goud advocaten | gemachtigde
de heer mr. J. Hindriks namens het college van verweerder
burgemeester en wethouders van Arnhem

BZR.1.15.0854.001

Behandeling van het bezwaarschrift van de heer mr. C. van Deutekom van Van Goud advocaten
namens de heer J. Spaander inzake het weigeren van een ligplaatsvergunning aan de
Westervoortsedijk 93 te Arnhem.

De voorzitter opent de zitting en geeft aan dat er een andere samensteliing van de commissie is maar dat
de procedure gelijk is aan de onlangs gehouden hoorzitting. Zij vraagt de heer Spaander of hij een bedrijf

aan huis heeft.

De heer Spaander bevestigt dit en geeft aan dat het bedrijf een derde van de woantboot beslaat.

De voorzitter geeft aan dat het bezwaar mogelijk niet ontvankelijk is omdat het te laat zou zijn ingediend.
Het besluit is verstuurd naar de aanvrager en er had zich geen gemachtigde gemeld.

De heer Van Deutekom merkt op dat hij in alle voorgaande zaken over de ligplaats de heer Spaander
heeft bijgestaan en dit besiuit had, minstens in kopie, naar hem verzonden moeten worden.

De heer Spaander geeft aan dat hij ten tijde van de verzending van het besluit zijn postbus vier dagen niet
in kon omdat de postbus werd vervangen. Aansluitend is hij aantoonbaar drie weken met vakantie naar

het buitenland gegaan. Daarnaast zegt de heer Spaander voornamelijk in het buitenland te werken. Nadat
hij na weken de postbus opende en het besluit zag, heeft hij meteen contact opgenomen met de heer Van

Deutekom.

De voorzitter vraagt de heer Hindriks of het bekend was bij het college dat de postbus verwisseld werd.

De heer Hindriks zegt dat dit niet bekend was. Hij merkt op dat de heer Spaander zelf de aanvraag heeft
ingediend en zijn postbusnummer heeft vermeld. Het besluit op de aanvraag is daar naar toe verzonden.
Tevens wijst hij erop dat het college er niet over gaat wanneer de heer Spaander een advocaat wil

inschakelen.

De voorzitter merkt op dat de heer Spaander een bedrijf heeft en dat zijn klanten ook per post brieven
verzenden. Dan moet hij toch iets geregeld hebben voor het legen van zijn postbus?

De heer Van Deutekom antwoordt dat communicatie vaak via e-mail en internet gaat. Hij geeft aan de
termijnen te bewaken en dit niet gaat zonder de berichtgeving van een besluit. Hij wijst erop dat het een
optie was geweest te wachten met het besluit tot na de behandeling van het beroep dat 23 februari 2016

gepland staat.

De voorzitter geeft aan dat de commissie zich 6ver de ontvankelijkheid gaat buigen en zij gaat over tot de
bespreking van de inhoud van het bezwaar.



De heer Van Deutekom geeft aan dat het bezwaar uitgebreid is en vraagt of de commissie en het college
de aanvuilingen hebben gekregen. De heer Hindriks heeft de aanvullingen niet gekregen en afgesproken
wordt dat hij na zitting de commissie informeert of hij nog een nadere reactie heett.

De heer Van Deutekom geeft aan te willen terugkomen op het eerdere verslag en advies van de
commissie over de aan de heer Calon verleende ligplaatsvergunning. Hij wil benadrukken dat de
gevaarzetting bij de woonboot van de heer Spaander niet gelijk is aan die van de andere boten en dat dat

niet is onderkend.

De voorzitter vraagt wat de heer Spaander wil bereiken met zijn bezwaarschrift. Specifiek vraagt zij of de
heer Spaander nog steeds de ligplaats wil hebben die aan een ander is toegewezen. Zij wijst erop dat in
de vorige zitting alle bezwaren die nu weer worden aangevoerd aan de orde Zijn geweest en meent dat er
geen nieuwe feiten zijn. De commissie heeft indertijd een negatief advies afgegeven dat het college heeft
opgevolgd. Daartegen is beroep ingesteld dat binnenkort wordt behandeld.

De heer Van Deutekom zegt een beoordeling te willen. Als het college op onjuiste gronden heeft
geweigerd dan is eventueel compensatie in natura of financieel mogelijk. Ook vanwege het gewekte
vertrouwen. Hijj stelt dat het college de vergunning ten onrechte heeft geweigerd in strijd met het
vertrouwensbeginsel en vanwege de gevaarlijke ligplaats van de heer Spaander. Het college moet
serieus kijken naar een veilige alternatieve plek. De heer Van Deutekom verwijst verder naar de zitting
van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Hij merkt op dat hij en de heer Spaander tot
een oplossing willen komen maar dat de gemeente niets doet. Hij stelt verder dat het verweerschrift van
de gemeente inzake de vastgestelde geluidszone als een nieuw feit heeft te gelden.,

Desgevraagd naar de reden waarom de verplaatsing van de woonboot van de heer Spaander een
probleem van het college zou zijn en niet van de heer Spaander zelf geeft de heer Van Deutekom, onder
overlegging van stukken, aan dat de heer Spaander door het college op de huidige plaats is neergelegd in
verband met de komst van De Boei. Hij stelt dat omdat de kade aangepast werd de heer Spaander zijn
medewerking moest geven onder dwang. Tevens staat in de vergunning van 25 maart 2009 dat het een

tijdelijke plek zou zijn.

De heer Hindriks zegt dat de verplaatsing in 2008 volledig vrijwillig is gebeurd met tussenkomst van de
rechter en dat de gemeente de huidige plek heeft ingericht inclusief loopbrug. De heer Hindriks benadrukt
dat in de vergunning staat aangegeven dat de plaats voor anbepaalde tijd vergund wordt, rekening
houdend met de omstandigheid dat het om een ongewenste locatie gaat zodat de heer Spaander bij een
andere betere plek verplaatsen moet.

Desgevraagd antwoordt de heer Van Deutekom dat een schip met een ongewenste plaats niet te
verkopen is. Hij stelt dat de heer Spaander heeft geinvesteerd in zijn woonboot omdat de gemeente heeft
aangegeven dat er binnen vif jaar een andere plek zou zijn gevonden. Verder is hij van mening dat het
college een resultaatsverplichting heeft en dat in het beleid geen onderscheid wordt gemaakt.

De heer Hindriks geeft aan niets te weten van de investeringen. Het college heeft geen
resultaatsverplichting afgegeven. De gemeente heeft plaatsen gezocht, deze niet gevonden en de raad
heeft expliciet aangegeven dat prioriteit dient te worden gegeven aan de ASM-bewoners.

De heer Spaander attendeert de commissie op het feit dat de boot waar hij met zijn gezin op woont, in de
gevarenzone ligt en dat hij ook geluidsoverlast ondervindt, maar dat het college zijn woonboot niet als
woning ziet. Hij heeft een handhavingsverzoek gedaan en daar is actie op genomen. De heer Spaander
stelt dat er andere plekken zijn en noemt Westervoortsedijk nummer 90 en de ruimte daarnaast. Hij merkt
op dat de gemeente gestopt is met het aanschaffen van plaatsen.

De heer Hindriks legt uit dat indertijd de gemeente geld beschikbaar had voor het aankopen van de
ligplaats nummer 93 en deze voor een ASM-bewoner was. Er is nu geen geld meer beschikbaar.

De heer Van Deutekom stelt dat het college de aanvraag van de heer Spaander niet heeft mogen
afwijzen zonder compensatie te geven. Hij wijst daarbij op het gewekte vertrouwen.

De voorzitter wijst erop dat deor compensatie het gestelde veiligheidsrisico en de ondervonden
geluidsoverlast niet minder wordt. De heer Van Deutekom geeft aan dat compensatie financieel of in
natura kan, bijvoorbeeld door het aankopen van Westervoortsedijk 90.



De commissie vraagt de heer Spaander of het een optie is zijn woonboot te verkopen en aan wal te gaan
wonen danwel zelf een erkende ligplaats aan te kopen.

De heer Spaander zegt dat ais hij de boot verkoopt deze veel minder waard is door de ligplaats en vraagt
dan ook hier een compensatie vaor van de gemeente.

De heer Van Deutekom laat aan de hand van een kaart zien waar de heer Spaander met zijn woonboot
zou kunnen liggen. Tussen Westervoortsedijk nummer 90 en de voigende boot zou de woonboot van de

heer Spaander kunnen liggen.

De heer Hindriks benadrukt dat de gemeente geen ligplaats zal kopen. Wel blijft de gemeente actief kijken
naar mogelijkheden bijvoorbeeld als iemand met de boot verhuist naar Friesland. Hij wijst erop dat een
vergunning bij verkoop overgezet wordt 0P naam van de nieuwe eigenaar.

Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de zitting.

de voorzitter,
mevrouw mr. C.F. Feith-Hooijer

de secretaris,
mevrouw mr. B.C. Evers
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