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Geacht College,

Als advocaat-gemachtigde van de gemeenteraad en het college van burgemeester en
wethouders van de gemeente Arnhem (hierna in enkelvoud aangeduid als: ‘de gemeenteraad’)
zend ik u hierbij het verweerschrift in bovenvermelde procedure.
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1. Procesverloop

De gemeenteraad heeft het bestemmingsplan ‘Geluidszone industrieterrein Arnhem Noord'
(hierna: ‘het bestemmingsplan Geluidszone’) op 13 juli 2015 gewijzigd vastgesteld. Het
vastgestelde bestemmingsplan heeft van 23 juli 2015 tot en met 2 september 2015 ter inzage

gelegen.’

Binnen de beroepstermijn zijn verschillende beroepschriften ingediend tegen het vastgestelde
bestemmingsplan. De beroepen tegen het bestemmingsplan Geluidszone zijn bij de Afdeling
geregistreerd onder zaaknummer 201506916/1/R2.

Appellanten Van Houtum Recycling B.V. en W.S.L. Groep B.V. hebben bij brief van 30
september 2015 hun beroep tegen het bestemmingsplan Geluidszone ingetrokken. Bij brief van
1 oktober 2015 heeft de Afdeling de intrekking van het beroep bevestigd.

2. Achtergrond bestemmingsptan

Het bestemmingsplan Geluidszone heeft betrekking op het in het noordoostelijk gedeelte van
de gemeente gelegen industrieterrein Arnhem Noord. Dit is een gezoneerd industrieterrein
zoals bedoeld in de Wet geluidhinder. Voor het industrieterrein Arnhem Noord is de huidige
geluidszone op 22 augustus 1990 bij Koninklijk Besluit vastgesteld. Diverse ruimtelijke
ontwikkelingen vragen om aanpassing van de geluidszone. Op het westelijk deel van het
industrieterrein zijn grootschalige ontwikkelingen gepland met betrekking tot stedelijke
bebouwing in de vorm van woningen en commerciéle functies. Dit gebied zal hierdoor geen
onderdeel meer uitmaken van het industrieterrein. Er bestaat dan ook aanleiding de
geluidszone en de daarbij behorende zonegrenzen aan te passen. Om te voorkomen dat al
deze bestemmingsplannen afzonderlijk moeten worden herzien, is ervoor gekozen om een

1 Stc. 22 juli 2015, nr. 21758.
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facetbestemmingsplan vast te stellen. Hierin wordt enkel één facet (in dit geval: industriewaai)
van een planologische regeling herzien, zonder dat de onderliggende bestemmingen worden
gewijzigd. Het bestemmingsplan Geluidszone voorziet hierin. Het bestemmingsplan
Geluidszone bevat dan ook een aanvullende planologische regeling ten opzichte van de voor
het gebied geldende bestemmingsplannen. Met voorliggend facetbestemmingsplan wordt de
oude zone opgeheven en wordt de begrenzing van het gezoneerde industrieterrein en de
nieuwe geluidszone planologisch vastgelegd (aanduiding ‘Geluidszone-industrie’).

3. Beroepschrift De Smidse B.V.

Bij brief van 1 september 2015 heeft de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
De Smidse B.V. (hierna: ‘De Smidse’) beroep ingesteld tegen het besluit van de gemeenteraad
tot vaststelling van het bestemmingsplan Geluidszone. De beroepsgronden van De Smidse
zullen hierna worden weerlegd.

Bij brief van 1 september 2015 heeft De Smidse tevens beroep ingesteld tegen het
bestemmingsplan ‘Fluvium Midden — Westervoortsedijk West' (hierna: ‘het bestemmingsplan
FMWW).

4. Beroepschrift tegen bestemmingsplan FMWW herhaald en ingelast

De Smidse verzoekt de Afdeling om de door haar tegen het bestemmingsplan FMWW gerichte
beroepsgronden als herhaald en ingelast te beschouwen. Het bestemmingsplan Geluidszone
heeft uitsluitend betrekking op aanpassing en uniformering van de geluidszone. De door De
Smidse specifiek tegen het bestemmingsplan FMWW gerichte beroepsgronden kunnen, gelet
op de aard en beperkte reikwijdte van het bestemmingsplan Geluidszone, niet aan de orde
komen in onderhavige procedure. Nog afgezien daarvan, wordt opgemerkt dat de
desbetreffende beroepsgronden zijn weerlegd in het verweerschrift van de gemeenteraad dat
betrekking heeft op het bestemmingsplan FMWW. Een kopie van dit verweerschrift is als
Bijlage 11 aangehecht. De gemeenteraad volstaat op deze plaats dan ook met een verwijzing
naar die weerlegging.

5. Zienswijze herhaald en ingelast

Voor zover De Smidse in haar beroepschrift voor het overige verzoekt om de tegen het
ontwerpbestemmingsplan ingediende zienswijzen als herhaald en ingelast te beschouwen,
merkt de gemeenteraad op dat de zienswijzen zijn weerlegd in de zienswijzennota. De Smidse
heeft in het beroepschrift geen redenen aangevoerd waarom de weerlegging van de
desbetreffende zienswijze in de zienswijzennota onjuist zou zijn.

6. Beperking bestaande bedrijfsvoering

De Smidse stelt dat zij als gevolg van de voorgenomen ontwikkelingen beperkt wordt in haar
bedrijfsvoering. De Smidse stelt dat aan haar perceel de maatbestemming ‘bedrijventerrein’ met
de aanduiding ‘specifieke vorm van bedrijf-2’ is toegekend. Ter plaatse is een
constructiewerkplaats/metaalbewerkings-bedrijf toegestaan. Conform de VNG-brochure gaat
het bij dit type bedrijf om tenminste een categorie 4.1-bedrijf (constructiewerkplaats en gesloten
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gebouw en open lucht met een producticopperviakte kleiner dan 2.000 m2), aldus De Smidse.
Zij stelt dat uit het uitgevoerde akoestische onderzoek er geen blijk van geeft dat de
akoestische gevolgen van deze hoge milieucategorie in acht zijn genomen. Daar komt bij, zo
stelt De Smidse, dat zij in haar beéroep tegen het bestemmingsplan FMWW heeft betoogd dat
haar bedrijfsvoering ten onrechte wordt beperkt.

De gemeenteraad merkt op dat deze beroepsgrond identiek is aan de tegen het
bestemmingsplan FMWW naar voren gebrachte beroepsgrond. In het verweerschrift dat
betrekking heeft op het bestemmingsplan FMWW heeft de gemeenteraad uiteen gezet dat,
anders dan De Smidse stelt, haar bedrijf niet kwalificeert als categorie 4-bedrijf. Nog los
daarvan, is een categorie 4-bedrijf op grond van het voorheen geldende bestemmingsplan ter
plaatse niet toegestaan. De gemeenteraad verwijst op dit punt naar paragraaf 4.2 van het als
Bijlage 11 aangehechte verweerschrift. In hetgeen De Smidse heeft aangevoerd, kan geen
grond worden gevonden voor het oordeel dat het aan het bestemmingsplan ten grondslag
gelegde akoestische onderzoek zodanige gebreken en/of leemten kleven dat de gemeenteraad
dit onderzoek niet aan het bestemmingsplan ten grondslag had mogen leggen. Evenmin heeft
De Smidse aannemelijk gemaakt dat de van haar perceel afkomstige geluidsemissies zijn
onderschat.

7. Geluid — algemeen

De Smidse stelt dat haar geluidsproductie zich kenmerkt door een eigen herkenbaar geluid, te
weten metaalbewerking en handelingen met metaal en het laden en lossen en transporteren
van staal, RVS en aluminium. Kenmerkend hierbij zijn hoge piekgeluiden, aldus De Smidse. De
ervaring leert (en door deskundigen wordt dat bevestigd), zo stelt zij, dat gebruikers van
gevoelige functies (i.c. de bewoners van de bedrijfswoningen aan de Veilingstraat) juist
bedrijven met een eigen herkenbaar geluid aanspreken op de door deze bedrijven veroorzaakte
geluidsoverlast, terwijl deze bedrijven slechts een beperkte bijdrage leveren aan de totale
gecumuleerde geluidbelasting. De ‘andere lawaaimakers’ in de omgeving zijn voor direct
omwonenden immers niet eenvoudig aan te wijzen. De in het akoestisch onderzoek ingenomen
stelling dat voor De Smidse geen knelpunten zijn te verwachten, is, zo stelt De Smidse, onjuist.
In het akoestisch onderzoek wordt, zo stelt zij, uitgegaan van een beperkte bedrijfsvoering,
omdat het gemeentebestuur voornemens is om maatwerkvoorschriften aan De Smidse op te
leggen. Zoals in het beroepschrift tegen het bestemmingsplan FMWW uiteen is gezet, zijn deze
maatwerkvoorschriften onhaalbaar en ondenkbaar, aldus De Smidse. In de berekeningen
hadden de op te leggen maatwerkvoorschriften derhalve buiten beschouwing moeten worden
gelaten, aldus De Smidse.

De gemeenteraad merkt op dat deze beroepsgrond identiek is aan de tegen het
bestemmingsplan FMWW naar voren gebrachte beroepsgrond. De gemeenteraad volstaat op
dit punt met een verwijzing naar paragraaf 4.3 van het als Bijlage 11 aangehechte
verweerschrift.
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Aan de als Bijlage 1 aangehechte notitie van DGMR (Woningbouwplan Fluvium midden,
analyse geluidssituatie De Smidse, 15 december 2015, kenmerk M.2012.0718.09.N003)
ontleen ik het volgende.

Om de geluidseffecten vanwege de bedrijfsactiviteiten van De Smidse op de geprojecteerde
woningen te verlagen, is het noodzakelijk om maatwerkvoorschriften vast te stellen voor De
Smidse. Deze maatwerkvoorschriften hebben betrekking op de laad- en losactiviteiten aan de
voorzijde (zijde Westervoortsedijk) in de avond- en nachtperiode, in combinatie met het stellen
van beperkingen aan het openstaan van de linker overheaddeur (dat is de deur dichtst bij de
Westervoortsedijk). Deze maatwerkvoorschriften zijn gericht op zowel het verlagen van de
langtijdgemiddeld beoordelingsniveaus als de maximale geluidsniveaus. Dit impliceert dat laad-
en losactiviteiten van vrachtwagens al dan niet met de LPG-heftruck aan de voorzijde in de
representatieve bedrijfssituatie alleen in de dagperiode kunnen plaatsvinden. Incidenteel, met
een maximum van 12 maal per jaar, kan sprake zijn van een situatie waarbij deze laad-en
losactiviteiten wel buiten de dagperiode zijn toegestaan. Tevens dienen beide overheaddeuren
aan de voorzijde (zijde Westervoortsedijk), behoudens het doorlaten van personen en/of
goederen, gesloten te worden gehouden. Dergelijke deuren dienen niet als
ventilatievoorziening, en het behoort tot de algemene zorgplicht van een bedrijf om deuren
gesloten te houden, tenzij het openen ervan noodzakelijk is voor het doarlaten van personen
en/of goederen. Indien het noodzakelijk is dat in de avond- en nachtperiode wordt geladen en
gelost met de LPG-heftruck en materiaal en gerede producten met vrachtwagens wordt aan- of
afgevoerd, dan kunnen deze activiteiten aan de achterzijde van de bedrijfspanden (via de
ingang aan de Nieuwe Kade) plaatsvinden. De Smidse kan in de representatieve bedrijfssituatie
in de avond- en nachtperiode (blijven) werken. De reguliere productie- en
reparatiewerkzaamheden in de beide bedrijfshallen, zoals die zijn beschreven in het in opdracht
van De Smidse opgestelde rapport van Peutz (aangehecht als Bijlage 2), veroorzaken geen
maatgevende geluidsniveaus in de omgeving en ter plaatse van het woningbouwplan Fluvium
Midden. Ook kunnen transportbewegingen en laad- en losactiviteiten met personenwagens en
een bestelbus (die thans ook al plaatsvinden) in de avond- en nachtperiode worden voortgezet.
Deze activiteiten conflicteren niet met de voorgenomen woningbouw.

Uit onderzoek van adviesbureau DGMR blijkt dat, met inachtneming van de hiervoor genoemde
maatwerkvoorschriften, ter plaatse van de woningen Veilingstraat 2 en 6a voldaan kan worden
aan de standaard grenswaarden voor woningen op een bedrijventerrein (artikel 2.17 lid 3 van
het Activiteitenbesluit). De gemeenteraad wijst op onderstaande passage uit het onderzoek van
DGMR:

“In het kader van de voorgenomen woningbouw Fluvium Midden is de gemeente Amhem
voomemens om hieuwe maatwerkvoorschriften vast te stellen voor De Smidse. In deze
maatwerkvoorschriften zal opgenomen worden dat (grootschalige) laad- en losactiviteiten van de
Smidse met vrachtwagens en heftrucks in de avond- en nachiperiode aan de achterzijde van het
pand dient plaats te vinden.
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Voor De Smidse is in dit onderzoek hierom uitgegaan van het rekenmodel van De Smidse
behorende bij het voorgenoemde akoestische onderzoek, waarbij de laad- en losactiviteiten in de
avond- en nachtperiode naar de achterzijde van het pand zijn verplaatst. De activiteiten vinden in
de dag-, avond- en nachiperiode plaals.

Voor het langtiidgemiddeld beoordelingsniveau wordt bij de bedrijffswoningen aan de Veilingstraat
2 en 6a een langtijdgemiddeld beoordelingsniveau van ten hoogste 50 dB(A) etmaalwaarde
berekend. Het maximale geluidsniveau bedraagt ten hoogste 73, 65 en 65 dB(A) in respectievelijk
de dag-, avond- en nachtperiode. Hiermee wordt voldaan aan de standaard grenswaarden uit het
Activiteitenbesluit voor woningen op een bedrijventerrein.

Het bedrijf wordt aan de zijde Westervoortsedijk dagelijks bezaocht door 37 personenwagens, 37
bestelwagens en door 3 vrachtwagens. Indien uitgegaan wordt dat al deze voertuigen ontsluiten
in westelijke richting wordt een equivalent geluidsniveau vanwege indirecte hinder berekend van

34 dB(A) etmaalwaarde. Hiermee wordt voldaan aan de voorkeursgrenswaarde van 50 dB(A)

etmaalwaarde voor de indirecte hinder.”?

Het gegeven dat voldaan wordt aan de in het Activiteitenbesluit vastgelegde waarden, acht de
gemeente in overeenstemming met een goede ruimtelijke ordening. De gemeenteraad betrekt
bij dit oordeel het feit dat het gaat om op een bedrijventerrein gelegen bedrijfswoningen die zich
in een hoogstedelijk gebied bevinden dat onderhevig is aan transformatie. Deze woningen zijn
passend binnen het gemengd stedelijk milieu c.q. gebied dat de gemeenteraad nastreeft.®

8. Cumulzatieve beoordeling van de geluidbelasting

De Smidse stelt dat het aan het bestemmingsplan ten grondslag verrichte onderzoek (bijlage 2
bij het bestemmingsplan) naar de geluidbelasting ter plaatse van de bedrijffswoningen aan de
Veilingstraat onvolledig is, omdat een onderzoek naar de cumulatie van geluidbijdragen
ontbreekt. Het standpunt van de gemeenteraad dat na dezonering het reguliere toetsingskader
uit de Wabo en de Wet milieubeheer gaat gelden en dat een cumulatieve beoordeling van het
geluid daarom niet noodzakelijk is, zo stelt De Smidse, onjuist. De gemeenteraad is hamelijk
gebonden aan het gemeentelijke geluidbeleid en daarnaast dient in het kader van de toets aan
een goede ruimtelijke ordening de gecumuleerde geluidbelasting beoordeeld te worden, aldus
De Smidse.

Verder stelt De Smidse dat ter plaatse van de bedrijfswoningen Veilingstraat 2 en 6a de
geluidbelasting als gevolg van de bedrijven Steemers Keukens & Meubels en
Schoonmaakbedrijf Van Londen niet bepaald is. Wanneer wel rekening zou worden gehouden

2 DGMR, Akoestisch onderzoek gedeeltelijke dezonering industrieterrein Arnhem-Noord, d.d. 2 juni 2015,
M.2012.0718.09.R001, p. 17.

% In de plantoelichting bij het bestemmingsplan FMWW (par. 3.2) wordt ook gewezen op dit gemengde
karakter: “Het plangebied is onderverdeeld in het bestaande bedrijventerrein en het te realiseren
woongebied Fluvium. Het bestaande bedrijventerrein Westervoorisedijk wordt gekarakteriseerd als
Koersgebied Werklandschap, waarin wordt ingezet naar vormen van lichtere bedrijvigheid, waarmee
ruimte wordt geboden voor een ontwikkeling naar een meer gemengd milieu. Het gebied Fluvium maakt
onderdeel uit van het Koersgebied Qostelijk Centrum Gebied, met een streefbeeld naar een creatief
woon/werkmilieu in een nieuw levendig stedelijk gebied, dat inspeelt op de industriéle historie van de
locatie.”.
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met de geluidsemissies van de hiervoor genoemde bedrijven, dan treedt ter plaatse van de
bedrijffswoningen Veilingstraat 2 en 6a een geluidbelasting van ten minste 56 dB(A) op. Dit is,
zo stelt De Smidse, in strijd met het gemeentelijke geluidsbeleid, waarin een maximale
geluidbelasting vanwege bedrijven van 50 tot 65 dB(A) is opgenomen. Afsluitend kan, zo stelt
De Smidse, bij een dergelijke hoge waarde niet meer worden gesproken van een aanvaardbaar
woon- en leefklimaat.

De stellingen van De Smidse dienen gepasseerd te worden.

De percelen Veilingstraat 2 en 6a zijn in het bestemmingsplan FMWW bestemd als
‘bedrijventerrein’ met de aanduiding ‘bedrijffswoning’. Aan dit bestemmingsplan ligt een door
DGMR opgesteld akoestisch onderzoek ten grondslag.4 In dit milieuonderzoek is, met
toepassing van de in hoofdstuk 2 van Bijlage 1 van het Reken- en meetvoorschrift geluid 2012,
de cumulatieve geluidbelasting op de maatgevende punten (lees: woningen) berekend. De
optredende cumulatieve geluidbelasting bedraagt tussen de 53 tot 66 dB(A) waarbij expliciet
wordt opgemerkt dat het wegverkeerslawaai hierin maatgevend is. Gelet op het feit dat de
gemeenteraad de resultaten van het geluidsonderzoek en de optredende cumulatieve
geluidbelasting voor de maatgevende woningen aanvaardbaar heeft geacht, acht de
gemeenteraad ook de ter plaatse van de bedrijfswoningen optredende cumulatieve
geluidbelasting, die in ieder geval lager ligt dan de ter plaatse van de maatgevende woningen
optredende geluidbelasting, aanvaardbaar. De gemeenteraad verwijst in dit kader naar de in
paragraaf 4.3.5 van het als Bijlage 11 aangehechte verweerschrift opgenomen afweging.

Desalniettemin heeft DGMR nog nader (specifiek) onderzoek verricht naar de ter plaatse van de
woningen aan de Veilingstraat 2 en 6a optredende cumulatieve geluidbelasting. De bevindingen
van DGMR zijn vastgelegd in de als Bijlage 3 aangehechte notitie van 2 december 2015.°
DGMR concludeert dat de cumulatieve geluidbelasting ter plaatse van de woningen
Veilingstraat 2 en 6a maximaal 63 dB bedraagt. Zoals verwacht, is de ter plaatse van de
woningen Veilingstraat 2 en 6a optredende cumulatieve geluidbelasting lager dan ter plaatse
van de maatgevende woningen. De gemeenteraad verwijst kortheidshalve naar de als Bijlage 3
aangehechte notitie van DGMR. Voor een beoordeling van de aanvaardbaarheid van de
optredende cumulatieve geluidbelasting heeft de gemeenteraad aansluiting gezocht bij het
geluidsbeleid van de gemeente Arnhem (Beleidsplan Geluid), in het bijzonder de daarin
opgenomen gebiedstypering ‘Stedelijke zone'. Voor het gebiedstype ‘Stedelijke zone' is in het
Beleidsplan Geluid een onderste plafondwaarde van 63 dB opgenomen voor het
wegverkeersgeluid en 65 dB(A) voor het industrielawaai en 68 dB(A) voor het
railverkeerslawaai. De gecumuleerde geluidbelasting voldoet aan de onderste plafondwaarde
van 63 dB. De gemeenteraad acht deze cumulatieve geluidbelasting ter plaatse van de
woningen Veilingstraat 2 en 6a aanvaardbaar en in overeenstemming met een goede
ruimtelijke ordening. Van belang is hierbij dat de woningen Veilingstraat 2 en 6a

4 DGMR, Milieuaspecten onderzoek woningbouw Fluvium midden, d.d. 2 juni 2015, versie 004.
 DGMR, Cumulatieve geluidbelasting woningen Veilingstraat, d.d. 2 december 2015, kenmerk
M.2012.0718.13.N0O02.
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bedrijfswoningen betreffen die zijn gesitueerd op een bedrijventerrein en aanpandig aan een
inrichting zijn gesitueerd. Verder verwijst de gemeenteraad naar de in paragraaf 4.3.5 van het
als Bijlage 11 aangehechte verweerschrift opgenomen afwegingen over de aanvaardbaarheid
van de optredende cumulatieve geluidbelasting. De in die paragraaf opgenomen afwegingen
van de gemeenteraad met betrekking tot de cumulatieve geluidbelasting gelden onverkort voor
de woningen Veilingstraat 2 en 6a.

9. Deugdelijkheid onderzoek

Verder stelt De Smidse dat het onderzoek ten aanzien van de andere bedrijven die zich in de
nabijheid van De Smidse bevinden, onvolledig is. In tabel 3 van het akoestisch onderzoek is
een overzicht opgenomen van bedrijven die akoestische gevolgen voor de bedrijfswoningen
Veilingstraat 2 en 6a kunnen hebben. Van deze bedrijven zijn geen akoestische onderzoeken
c.q. akoestische gegevens beschikbaar, aldus De Smidse. Specifiek ten aanzien van A.J.
Klompmaker en Zn. en Schoonmaakbedrijf Van Londen, wordt in het onderzoek geconstateerd
dat deze akoestisch relevant zijn voor de bedrijfswoningen Veilingstraat 2 en 6a. Vervolgens
wordt geconstateerd dat in de nieuwe (gedezoneerde) situatie de thans aanwezige inritsituatie
niet meer te handhaven is, aldus De Smidse. Naar het oordeel van De Smidse is op geen
enkele wijze geborgd dat de betreffende inritten niet meer zullen worden gebruikt (voor zover dit
gelet op de bedrijfsvoering al mogelijk zou zijn). Voorts geldt, zo stelt De Smidse, dat deze
bedrijven tevens een aandeel hebben in de cumulatieve geluidbelasting. Hier is geen
onderzoek naar verricht, aldus De Smidse.

Ten aanzien van de cumulatieve geluidbelasting wordt verwezen naar hetgeen hiervoor in
paragraaf 8 daarover is opgemerkt. Hetgeen De Smidse stelt ten aanzien van de cumulatieve
geluidbelasting dient reeds daarom gepasseerd te worden.

Ten aanzien van de inritten merkt de gemeenteraad op dat in het kader van dezonering door de
Omgevingsdienst Regio Arnhem (hierna: ‘de ODRA’), handelend namens burgemeester en
wethouders, onderzacht is of het gebruik van de inritten negatieve gevolgen heeft voor het
woon- en leefklimaat ter plaatse van de bedrijfswoningen. Zowel voor het bedrijf A.J.
Klompmaker en Zn. als voor Schoonmaakbedrijf Van Londen concludeert de ODRA dat het
stellen van maatwerkvoorschriften niet nodig is. Het voorgaande geldt ook voor het
Schoonmaakbedrijf Londen. De gemeenteraad wijst op de als Bijlage 4 en 5 aangehechte
brieven.

Voor Drukkerij Leeflang geldt dat burgemeester en wethouders bij besluit van 21 september
2015 maatwerkvoorschriften voor de inrichting hebben vastgesteld. Deze
maatwerkvoorschriften zijn onherroepelijk en als Bijlage 6 aangehecht.

Voor Gasunie Transport Services zijn bij besluit van 17 september 2015 maatwerkvoorschriften

vastgesteld. Deze maatwerkvoorschriften zijn inmiddels onherroepelijk en als Bijlage 7
aangehecht.
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De stelling van De Smidse dat van de in tabel 3 van het akoestisch onderzoek genoemde
bedrijven geen akoestische onderzoeken ¢.q. akoestische gegevens beschikbaar zijn, dient
gepasseerd te worden. De desbetreffende bedrijven worden regelmatig onder de loep genomen
door de ODRA. De akoestische situatie en relevante gegevens en uitgangspunten zijn bekend
bij de ODRA en in dat kader beschikbaar gesteld aan DGMR voor haar akoestische onderzoek.
De bekendheid van de ODRA met de akoestische situatie van de verschillende bedrijven blijkt
ook uit de als bijlage bij dit verweerschrift gehechte brieven c.q. beschikkingen met betrekking
tot het al dan niet opleggen van maatwerkvoorschriften (Bijlagen 4, 5, 6, 7 en 8). De niet nader
onderbouwde stellingen van De Smidse dienen dan ook gepasseerd te worden.

10. Bedrijfsvoering Steemers Keukens en Meubels

In het aan het bestemmingsplan ten grondslag gelegde onderzoek wordt ten aanzien van de
bedrijfsvoering van Steemers Keukens en Meubels uitgegaan van verschillende aannames en
inschattingen, aldus De Smidse. Naar het oordeel van De Smidse had de gemeenteraad hier
niet mee kunnen volstaan.

DGMR heeft de bedrijfsvoering van Steemers Keukens en Meubels onderzocht. De
bevindingen van DGMR zijn vastgelegd in het als bijlage 2 bij de plantoelichting opgenomen
akoestische onderzoek. DGMR concludeert ten aanzien van de bedrijfsvoering van Steemers
dat geen knelpunten verwacht worden. De gemeenteraad wijst op onderstaande passage:

“Het bedrijf (Steemers Keukens en Meubels, toevoeging mijnerzijds, RB) valt onder het
Activiteitenbesluit milieubeheer. Op basis van de beschikbare informatie van het bedrijf en de
inventarisatie ter plaatse, mede in relatie tot de bedrijfshal wordt ingeschat dat het kleinschalige
activiteiten betreft die met name in de dagperiode plaatsvinden. De akoestische relevante
activiteiten zullen naar verwachting zaagwerkzaamheden en andere gelijksoortige
houtbewerkingswerkzaamheden betreffen. Vanwege deze kleinschalige werkzaamheden treden
geen knelpunten op om te kunnen voldoen aan de grenswaarden uit de gemeentelijke
beleidsregels c.q. de standaard geluidsvoorschriften uit het Activiteitenbesluit. »6

De gemeenteraad stelt vast dat De Smidse geen feiten en/of omstandigheden heeft gesteld
waaruit zou moeten volgen dat het onderzoek van DGMR zadanige gebreken dan wel leemten
bevat en om die reden niet aan het bestemmingsplan ten grondslag had mogen worden gelegd.
Mede gelet op de lichte bedrijvigheid die ter plaatse is toegestaan, valt niet in te zien waarom
de aannames van DGMR onjuist (zouden) zijn.

11. Valewaard Loswal

Ten aanzien van het bedrijf Valewaard Loswal geldt dat geconstateerd wordt dat het
langtijdgemiddeld beoordelingsniveau bij de woonboten aan de Westervoortsedijk ten hoogste
59 dB(A) bedraagt. Hiermee wordt niet voldaan aan de gemeentelijke normstelling van

® DGMR, Akoestisch onderzoek gedeeltelijke dezonering industrieterrein Arnhem-Noord, d.d. 2 juni 2015,
kenmerk M.2012.0718.09.R001, p. 14.
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maximaal 55 dB(A), aldus De Smidse. De gemeenteraad verbindt geen consequenties aan
deze overschrijding, aldus De Smidse.

De gemeenteraad merkt vooraf op dat het betoog van De Smidse niet aan de orde kan komen
in deze procedure waarin het bestemmingsplan centraal staat en niet de vraag of burgemeester
en wethouders wel of geen gehoor hebben gegeven aan het advies van DGMR om
maatwerkvoorschriften vast te stellen voor Valewaard. Reeds hierom dient het betoog van De
Smidse gepasseerd te worden. Verder wijst de gemeenteraad erop dat de door De Smidse
geconstateerde overschrijding betrekking heeft op de ter plaatse van de woonboten aan de
Westervoortsedijk 94 optredende geluidbelasting. Deze beroepsgrond ziet op normen voor de
bepaling van hetgeen een goede ruimtelijke ordening met betrekking tot geluid vereist uit een
oogpunt van een goed woon- en leefklimaat bij de woonboten aan de Westervoortsedijk 94. De
met deze normen verbonden bezwaren hebben geen betrekking op het perceel en/of de
bedrijfsvoering van De Smidse. De in geding zijnde norm voor het garanderen van een goed
woon- en leefklimaat bij de woonboten heeft niet de strekking de belangen van De Smidse te
beschermen, die het in zoverre gaat om het gevrijwaard blijven van de ruimtelijke invioed van
de aanpassing van de zone en de tegenover haar perceel geprojecteerde woningen. Gelet'op
het in artikel 8:69a van de Awb vastgelegde relativiteitsvereiste dient deze beroepsgrond
gepasseerd te worden.’

De stelling van De Smidse dat het gemeentebestuur geen consequenties verbindt aan de
overschrijding, is onjuist. DGMR heeft aanbevolen om de optredende geluidniveaus ter plaatse
van de woonboten als maatwerkvoorschrift vast te leggen.® Burgemeester en wethouders
hebben inmiddels gevolg gegeven aan de aanbeveling van DGMR. Bij besluit van 24 november
2015 zijn aan Valewaard maatwerkvoorschriften opgelegd. Een kopie van deze
maatwerkvoorschriften is als Bijlage 8 aangehecht.

12. Artike! 41 lid 2 Wet geluidhinder

De Smidse wijst er op dat artikel 41 lid 2 van de Wet geluidhinder bepaalt dat een wijziging van
zone er niet toe kan strekken dat enig gebied waarbinnen met inachtneming van de al
verleende omgevingsvergunningen een hogere geluidbelasting optreedt dan 50 dB(A), ophoudt
van de zone deel uit te maken. De Smidse heeft uit de aan het bestemmingsplan ten grondslag
gelegde onderzoek(en) niet kunnen opmaken of aan deze eis is voldaan. Dit klemt te meer nu
volgens De Smidse deze bepaling juist geschreven is voor het waarborgen van de bestaande
rechten van bedrijven.

Artikel 41 van de Wet geluidhinder luidt — voor zover relevant — als volgt:

4. Een krachtens artikel 40 vastgestelde zone kan uitsiuitend worden gewijzigd of opgeheven bij
vaststeliing of wijziging van een bestemmingsplan, met dien verstande dat opheffing alleen kan

7 AbRS 25 september 2013, zaaknr. 201300782/1/R6, r.o. 25.
8 DGMR, Akoestisch onderzoek gedeeltelijke dezonering industrieterrein Arnhem-Noord, d.d. 2 juni 2015,
kenmerk M.2012.0718.09.R001, p. 18.
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plaatsvinden wanneer de bestemming van het betrokken terrein zodanig is gewijzigd dat het geen
industrieterrein meer is.

2. Een wijziging van een zone kan er niet toe strekken dat enig gebied waarbinnen met
inachtneming van de al verleende omgevingsvergunningen voor activiteiten met betrekking tot
een inrichting als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder e, van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht en de daaraan verbonden voorschriften een hogere geluidsbelasting, vanwege
het industrieterrein, optreedt dan 50 dB(A), ophoudt van de zone deel uit te maken.

Het betoog van De Smidse is feitelijk en juridisch onjuist.

De strekking van artikel 41 lid 2 van de Wet geluidhinder komt er in de kern op neer, dat een
wijziging van een zone er niet toe mag leiden dat woningen met een hogere geluidsbelasting
dan 50 dB(A) buiten de zone komen te vallen.® De in artikel 41 lid 2 van de Wet geluidhinder
bedoelde situatie doet zich hier niet voor.

13. Artikel 42 lid 1 Wet geluidhinder

Naar het cordeel van De Smidse is niet voldaan aan het bepaalde in artikel 42 lid 1 van de Wet
geluidhinder, althans het daarin genoemde onderzoeksvereiste. Een volledig op artikel 42 lid 1
van de Wet geluidhinder toegespitst onderzoek ontbreekt, aldus De Smidse. De
zonebewakingspunten c.q. woningen/ligplaatsen en het MOW-gebouw genoemd in tabel 1 bij
het onderzoek van 4 februari 2015 betreffende de geluidbelasting vanwege het industrieterrein
Arnhem Noord, vormen immers niet alle punten waarop moet worden onderzocht. Artikel 42 lid
1 Wet geluidhinder vereist dat de geluidbelasting voor alle woningen binnen de ontworpen zone
wordt bepaald, terwijl de bronmaatregelen - zoals wellicht opgenomen in het
zonebewakingsmodel - buiten beschouwing moeten blijven.

Artikel 42 van de Wet geluidhinder luidt als volgt:

“1. Bij het voorbereiden van de vaststelling of wijziging van een zone, wordt vanwege

burgemeester en wethouders een akoestisch onderzoek ingesteld naar:

a. de geluidsbelasting die door woningen binnen de ontworpen zone, alsmede door andere
geluidsgevoelige gebouwen of door geluidsgevoelige terreinen, vanwege het industrieterrein
ten hoogste zou kunnen worden ondervonden zonder de invioed van maatregelen die de
geluidsbelasting beperken;

b de doeltreffendheid van de in aanmerking komende maatregelen om te voorkomen dat de in
de toekomst vanwege het industrieterrein optredende geluidsbelasting van de onder a
bedoelde objecten de waarden die ingevolge de artikelen 44 en 47, eerste lid, als ten
hoogste toelaatbare worden aangemerkt, te boven zou gaan.

2. Indien wordt overwogen toepassing te geven aan artikel 45, 46 of 47, tweede lid, heeft het
akoestisch onderzoek tevens betrekking op de doeltreffendheid van de maatregelen om te
voldoen aan de vast te stellen hogere waarde voor de ten hoogste toelaatbare geluidsbelasting.”.

® Kamerstukken 2004/05, 29 879, nr. 3, p. 36.
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Het betoog van De Smidse dat uitsluitend de rekenresultaten van de maatgevende punten zijn

vermeld in het akoestisch onderzoek, is feitelijk onjuist. In tabel 1 van het rapport van 4 februari
2015 zijn uitsluitend de rekenresultaten van de maatgevende punten opgenomen. De volledige
rekenresultaten zijn opgenomen in bijlage 2 bij het rapport van 4 februari 2015.

Voor zover De Smidse stelt dat in het zonebewakingsmodel mogelijk rekening is gehouden met
bronmaatregelen, wordt opgemerkt dat dit niet het geval is. In het zonebewakingsmodel zijn de
gegevens van alle inrichtingen op het gezoneerd industrieterrein opgenomen. De vergunde ¢.d.
gemelde situatie is hierbij het uitgangspunt geweest. Van bronmaatregelen die buiten
beschouwing moeten worden gelaten is dan ook geen sprake."

14. Conclusie
De gemeenteraad verzoekt de Afdeling het beroep van De Smidse ongegrond te verklaren.

15. Beroepschrift de heer J. Spaander

Bij brief van 1 september 2015 heeft de heer J. Spaander (hierna: ‘Spaander’) beroep ingesteld
tegen het bestemmingsplan Geluidszone. De beroepsgronden van Spaander zullen hierna
worden weerlegd.

Spaander bewoont een woonboot aan de Westervoortsedijk 85 te Arnhem. Het gebruik van de
gronden als ligplaats, was in strijd met het vorige (het bestemmingsplan ‘Rivierzone’) en is
tevens in strijd met het thans ter plaatse vigerende bestemmingsplan 'Rivierzone 2013

Bij besluit van 25 maart 2009 is aan Spaander een ligplaatsvergunning (ex artikel 5.3a.4 van de
APV) verleend. Een kopie van de ligplaatsvergunning is als Bijlage 9 aangehecht. Zoals
Spaander in zijn beroepschrift ook stelt, is de huidige ligplaats om verschillende redenen
ongewenst. De ligplaats bevindt zich namelijk op korte afstand van het gezoneerde
industrieterrein, is uit oogpunt van externe veiligheid ongewenst en bevindt zich in een door
Rijkswaterstaat aangewezen ‘risicozone’ (in verband met de draaicirkel van grote schepen).
Tussen partijen is evenmin in geschil, zie ook pagina 1 van het aanvullend beroepschrift van
Spaander, dat Spaander moet meewerken aan verplaatsing als de gemeente Arnhem, in het
bijzonder burgemeester en wethouders, dat van hem verlangen. In de verleende
ligplaatsvergunning is de onwenselijkheid van de ingenomen ligplaats benadrukt. Tevens was
toen al voor Spaander duidelijk dat wanneer een nieuwe ligplaats beschikbaar komt, de huidige
ligplaatsvergunning wordt ingetrokken. De gemeenteraad wijst op onderstaande passage uit de
ligplaatsvergunning:

“Tenslotte willen wij u op het volgende wijzen:

e Ingevolge het aanwijzingshesluit neemt u een ligplaats in op een locatie welke eigenlijk
niet wenselijk is als ligplaats. U kunt echter de betreffende locatie innemen in afwachting
van een andere aan te wijzen locatie. De aanwijzing tot ligplaats wordt ingetrokken zodra
er een andere ligplaats voor uw woonboot wordt aangewezen. U dient er rekening mee

19 vgl. Kamerstukken I, 2004/2005, 29 879, nr. 3, paragraaf 8.5.
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te houden dat de gemeente op zoek is naar een andere locatie en dat de vergunning bij
intrekking van het aanwijzingsbesluit, ingetrokken wordt.”.

In de zienswijzennota is ten aanzien van de ligplaats van Spaander het volgende opgemerkt:

16.

“1, De toegewezen ligplaats is inderdaad gelegen in de geluidszone van het gezoneerd
industrieterrein. Bij toewijzing van de ligplaats is tevens aangegeven dat de desbetreffende
ligplaats ‘ongewenst’ is. Dit betekent concreet dat gestreefd wordt naar verplaatsing naar een
andere locatie. Dat is de reden waarom voor deze locatie geen aanduiding
‘woonschepenligpfaats’ is opgenomen in het bestemmingsplan Rivierzone 2013. In deze
bestemmingsplanprocedure is door de heer Spaander overigens geen zienswijze ingediend naar
aanleiding van deze keuze.

2. Met voorliggend facetontwerpbestemmingsplan wordt slechts uniformering van de regelgeving
van de geluidszone beoogd. Bovendien omvat het facetontwerpbestemmingsplan een wijziging
van de geluidszone ten behoeve van woningbouw op het voormalige gasfabriekterrein (Fluvium).
Deze wijziging van de zone heeft echter geen invioed op de geluidszone ter plaatse van
Westervoortsedijk 85. Daamaast zijn ten behoeve van de woonschepen die wél positief bestemd
ziin hogere waarden verleend conform artikel 110a van de Wet Geluidhinder. Westervoortsedijk
85 valt hier niet onder, aangezien deze geen positieve bestemming heeft (zoals toegelicht onder
1 van deze zienswijze). Gelijktijdig met de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan
heeft de aanvraag om hogere waarden ter inzage gelegen. De beide documenten
(ontwerpbestemmingsplan en ontwerpbesluit hogere waarden, inclusief bijbehorende bijlagen)
bevatten de toelichting op de akoestische situatie en eventuele overschrijdingen. De benodigde
procedures zijn confarm van toepassing zijnde wetgeving (gelijktijdig) doorlopen.”.

Omvang geschil

Voor zover het beroepschrift van Spaander aldus opgevat moet worden dat hij betoogt dat in
het voorliggend bestemmingsplan ten onrechte niet is voorzien in een positieve bestemming
voor zijn ligplaats, merkt de gemeenteraad op dat dit betoog niet aan de orde komen in de
onderhavige procedure.

Tussen partijen is niet in geschil dat de thans door Spaander ingenomen ligplaats nimmer
planologisch bestemd is (geweest) als ligplaats. Bij besluit van 27 januari 2014 heeft de
gemeenteraad het bestemmingsplan ‘Rivierzone 2013’ vastgesteld. Ingevolge dit
bestemmingsplan is het perceel Westervoortsedijk 85 bestemd als ‘Water'. Het innemen van
een ligplaats met een woonboot is ter plaatse planologisch niet toegestaan. De gemeenteraad
stelt vast dat Spaander geen beroep heeft ingesteld tegen het bestemmingsplan ‘Rivierzone
2013'. In het voorheen geldende bestemmingsplan ‘Rivierzone' was het innemen van een
ligplaats met een woonboot evenmin toegestaan.

In paragraaf 2 van dit verweerschrift is de achtergrond van het bestemmingsplan Geluidszone
uiteengezet. Het bestemmingsplan Geluidszone voorziet uitsluitend in een aanpassing van de
bestaande geluidszone. Deze geluidszone is thans opgenomen in verschillende
bestemmingsplannen. Om te voorkomen dat al deze bestemmingsplannen afzonderlijk moeten
worden herzien, is ervoor gekozen om één facetbestemmingsplan, het bestemmingsplan
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Geluidszone, vast te stellen. Hierin wordt enkel éen facet (in dit geval: industriewaai) van een
planologische regeling herzien, zonder dat de onderliggende bestemmingen worden gewijzigd.
Zoals Spaander terecht in zijn beroepschrift vaststelt (p. 2, onder 1.8) heeft het
bestemmingsplan Geluidszone geen betrekking op de toedeling c.q. bestemming van
ligplaatsen.

Gelet op het voorgaande kan Spaander thans niet met succes betogen dat de gemeenteraad
ten aanzien van de vraag of zijn ligplaats positief bestemd moet worden heeft nagelaten een
afweging te maken. De gemeenteraad heeft deze afweging reeds bij de vaststelling van het
bestemmingsplan ‘Rivierzone 2013’ gemaakt. Spaander had de door de gemeenteraad in dat
kader gemaakte afweging in een procedure tegen het bestemmingsplan ‘Rivierzone 2013’ aan
de orde kunnen stellen. Vaststaat dat hij dit heeft nagelaten. Het bestemmingsplan Geluidzone
beoogt, zoals gezegd, slechts de geluidszone te uniformeren. Het betoog van Spaander dient
dan ook gepasseerd te worden. De gemeenteraad wijst in dit kader op een uitspraak van de
Afdeling van 21 juli 2010 waarin eveneens een facetbestemmmingsplan centraal stond. De
Afdeling overweegt daarin dat het bestemmingsplan uitsluitend beoogt de geluidszone
planologisch te regelen en dat daarom geen aanleiding bestond om ook een regeling op te
nemen voor de woonboten. De gemeenteraad wijst op onderstaande passages uit de uitspraak:

9 6. De vereniging betoogt dat de parapluherziening van het bestemmingsplan "Geluidszone"
geen recht doet aan de belangen van de omwonenden en in strijd is met de rechtszekerheid.
Tevens ontstaat volgens de vereniging onduidelijkheid nu de geluidszone en het bedrijventerrein
in twee aparte bestemmingsplannen zijn opgenomen. Voorts betoogt zij dat de woonboten ten
onrechte niet op de plankaart zijn opgenomen.

(..

2.6.2. Het bestemmingsplan "Geluidszone" voorziet in de aanwijzing van een geluidzone om het
bedrijventerrein Hoekse Aarkade, dat in het bestemmingsplan "Bedrijventerrein” is bestemd. Het
bestemmingsplan "Geluidszone" betreft een thematische wijziging van de bestemmingsplannen
"Korteraar”, "Glastuinbouwgebieden” en "Papenveer” omdat de geluidzone in het plangebied van
deze bestemmingsplannen valt. Het bestemmingsplan "Geluidszone" is als bijlage gevoegd bij
het bestemmingsplan "Bedrijventerrein”.

(...)

Nu de raad slechts heeft becogd de geluidzone planologisch te regelen, bestaat geen aanleiding
voor het oordeel dat in het plan ook een regeling had moeten worden opgenomen voor de
woonboten. Zii neemt daarbij in aanmerking dat behalve de geluidzone niets wordt gewijzigd.
(onderstreping mijnerzijds, RB)."

»

De gemeenteraad wijst verder op een uitspraak van de Afdeling van 16 mei 2012. De Afdeling
overweegt in die uitspraak het volgende:

“2 3. [appellant sub 4] kan zich niet verenigen met het plandeel met de bestemming "Agrarisch
met waarden - Uiterwaardgebied” voor zijn perceel aan de oostoever van de Middelwaard en het
daaraan grenzende plandeel met de bestemming "Water - Haven". [appellant sub 4] voert aan dat

" ABRS 21 juli 2010, zaaknrs. 200905316/1/R1 en 200905317/1/R1.
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hij ten gevolge van het plan in ziin belangen wordt geschaad, omdat het permanent ovemachten
in een camper op zijn perceel en op een schip op de Middelwaard niet langer is toegestaan.

2.3.1. De raad stelt zich op het standpunt dat [appellant sub 4] door het plan niet in zijn belangen
wordt geschaad, nu het plan voor zijn perceel niet voorziet in minder mogelijkheden dan het
vorige bestemmingsplan.

(-)

2.3.4. Het plan brengt wat betreft het door [appellant sub 4] gewenste gebruik geen wijzigingen
met zich. Het voorgaande bestemmingsplan voorzag noch in de permanente stalling van een
camper op het perceel, noch in het permanent gebruiken van de Middelwaard als ligplaats voor
schepen en het permanent overnachten ter plaatse. Het plan voorziet niet in minder
mogelijkheden voor [appellant sub 4] dan het voorgaande bestemmingsplan. Gezien het
vorenstaande en de situatie ter plaatse - aan de Middelwaard zijn meerdere bedrijven gevestigd
en de plas dient uitsluitend als viuchthaven voor schepen op de Neder-Rijn -, bestaat geen grond
voor het oordeel dat de raad in redelijkheid niet heeft kunnen afzien van het opnemen van eein
bestemming als door [appellant sub 4] gewenst.(...) Het beroep is ongegrond. e

Overigens, zoals reeds hiervoor in paragraaf 15 is opgemerkt, stelt Spaander in zijn
beroepschrift zelf ook al vast dat de huidige ligplaats om verschillende redenen ongewenst is.
De ligplaats bevindt zich namelijk op korte afstand van het gezoneerde industrieterrein.
Daarnaast is de ligplaats uit oogpunt van externe veiligheid niet gewenst en bevindt deze zich in
een door Rijkswaterstaat aangewezen risicozone in verband met de draaicirkel van grote
schepen. Een positieve bestemming ter plaatse moet dan ook in strijd met een goede
ruimtelijke ordening worden geacht.

17. Geen hogere grenswaarde en isolerende maatregelen

Spaander stelt vast dat in de zienswijzennota is erkend dat de ligplaats waarop de woonboot
van Spaander ligt afgemeerd, niet positief is bestemd in het bestemmingsplan ‘Rivierzone
2013". Dit betekent, aldus Spaander, dat voor juli 2012 noch daarna een formele planologische
status is toebedeeld als ligplaats. De consequentie hiervan is dat de ligplaats dient te worden
aangemerkt, als een ‘ligplaats’ in de zin van artikel 1.2 lid 3 van het Besluit geluidhinder en niet
als een ‘ligplaats’ in zin van artikel 1.2 lid 8 van het Besluit geluidnhinder, aldus Spaander. Het
betreft immers, zo stelt hij, geen ligplaats die is ‘bestemd’ voor het innemen van een ligplaats in
de zin van laatstgenoemd artikel. Hieruit volgt, aldus Spaander, dat de ligplaats voor de
woonboot niet onder de in artike! 1.2 lid 8 van het Besluit geluidhinder genoemde
uitzonderingssituatie valt en derhalve moet worden aangemerkt als geluidgevoelig terrein.
Verder stelt Spaander dat ten onrechte is nagelaten hogere waarden vast te stellen voor zijn
woonboot.

De stellingen van Spaander komen er in de kern op neer dat de door hem ingenomen ligplaats
kwalificeert als ‘geluidgevoelig terrein’ in de zin van artikel 1 van de Wet geluidhinder, gelezen
in samenhang met artikel 1.2 lid 3 van het Besluit geluidhinder, waarbij Spaander expliciet stelt

2 AbRS 16 mei 2012, zaaknr. 201010535/1/R2.
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dat naar zijn oordeel de situatie als bedoeld in artikel 1.2 lid 8 van het Besluit geluidhinder zich
niet voordoet.

Tussen partijen is niet in geschil dat de ligplaats van Spaander niet als zodanig is bestemd in
het bestemmingsplan ‘Rivierzone 2013". Tussen partijen is evenmin in geschil dat het gebruik
van de ligplaats c.q. de woonboot niet door het planologisch overgangsrecht van voornoemd
bestemmingsplan wordt beschermd. Tussen partijen is evenmin in geschil dat de woonboot van
Spaander geen woning is in de zin van artikel 1 lid 1 van de Wet geluidhinder.

Artikel 1 van de Wet geluidhinder definieert een 'geluidsgevoelig terrein’ als volgt:

“geluidsgevoelig terrein: bij algemene maatregel van bestuur als zodanig aangewezen terrein dat
vanwege de besternming daarvan bijzondere bescherming tegen geluid behoeft, waarbij wat
betreft de bestemming wordt uitgegaan van het gebruik dat is toegestaan op grond van het
bestemmingsplan, de beheersverordening, bedoeld in artikel 3.38 van de Wet ruimtelijke
ordening, of, indien met foepassing van artikel 2.12, eerste lid, van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht van het bestemmingsplan of de beheersverordening is afgeweken, de
omgevingsvergunning, bedoeld in artike! 1.1, eerste lid, van laatstgenoemde wet;” (onderstreping
mijnerzijds, RB).

Zoals hiervoor reeds is opgemerkt, is de door Spaander ingenomen ligplaats, planologisch niet
bestemd als ligplaats. Reeds hierom faalt het betoog van Spaander en wordt er niet
toegekomen aan een toetsing aan het Besluit geluidhinder. Ten overvloede zal de
gemeenteraad hierna nog ingaan op de door Spaander in zijn beroepschrift aangehaalde
bepalingen uit het Besluit geluidhinder.

De aanwijzing van geluidsgevoelige terreinen als bedoeld in artike! 1 van de Wet geluidhinder
heeft plaatsgevonden in het Besluit geluidhinder. Artikel 1.2 van het Besluit geluidhinder luidt —
voor zover relevant — als volgt:

“3. Als geluidsgevoelig terrein als bedoeld in artikel 1 van de wet worden aangewezen:

a (..)

b. een ligplaats in het water, bestemd om door een waonschip te worden ingenomen.

{(...)

8. In afwijking van het derde lid, onderdeel b, worden een ligplaats in het water, bestemd om door
een woonschip te worden ingenomen, die op het tiidstip van inwerkingtreding van dat onderdeel
als zodanig is bestemd en is gelegen binnen de pestaande zone van een industrieterrein,
alsmede een ligplaats in het water, bestemd om door een woonschip te worden ingenomen, die
op dat tijdstip in een gemeentelijke verordening was aangewezen om door een woonschip te
worden ingenomen en na dat tijdstip als zodanig is bestemd en is gelegen binnen de bestaande
zone van een industrieterrein, voor de toepassing van artikel 2.14, eerste lid, onderdeel ¢, van de
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht niet aangemerkt als geluidsgevoelig terrein tot het
tijdstip waarop het bij koninklijke boodschap van 16 juni 2014 ingediende voorstel van wet
houdende regels over het beschermen en benutten van de fysieke leefomgeving (Omgevingswet)
tot wet wordt verheven en in werking treedt.”.
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Anders dan Spaander stelt, is er géén sprake van een ligplaats in de zin van artikel 1.2 lid 3 van
het Besluit geluidhinder. Wil er sprake zijn van een ‘ligplaats’ als bedoeld in artikel 1.2 lid 3 van
het Besluit geluidhinder, dan geldt als constitutief vereiste dat deze ligplaats bestemd moet zijn
om door een woonschip te worden ingenomen. Het woord ‘bestemd’, dat gehanteerd wordt in
(0.a.) artikel 1.2 lid 3 van het Besluit geluidhinder, moet, zo volgt uit de systematiek van de Wet
geluidhinder en de nota van toelichting, aldus worden uitgelegd dat de ligplaats als zodanig is
bestemd in een bestemmingsplan.13 Is er geen sprake van een positieve bestemming in een
bestemmingsplan, dan kan er géén sprake zijn van een ‘geluidsgevoelig terrein’ als bedoeld in
de Wet geluidhinder en het Besluit geluidhinder. In de nota van toelichting valt over de
aanwijzing van ligplaatsen voor woonschepen als geluidgevoelige terreinen, het volgende te
lezen:

“Als geluidsgevoelige terreinen zijn aangewezen een woonwagenstandplaats en een ligplaats die
bestemd is voor woonschepen. Het gaat bij ligplaatsen om Jegale en permanente ligplaatsen. Een
legale ligplaats betekent voor de toepassing van dit besluit dat deze als zodaniq is bestemd in
een bestemmingsplan. De aanwijzing van een ligplaats voor een woonschip als geluidsgevoelig
terrein brengt mee dat een woonschip geen verblijfsruimten heeft. Derhalve gelden de
binnenwaarden uit de wet niet voor woonschepen. Er is aangesloten bij de regeling zoals die voor
woonwagenstandplaatsen reeds van toepassing is.” (onderstreping mijnerzijds, RB).”

De omstandigheid dat aan Spaander een ligplaatsvergunning is verleend, doet aan het
voorgaande niet af.

“Bif de invoering van geluidproductieplafonds worden ligplaatsen voor woonschepen
geintroduceerd als geluidsgevoelig object. In de huidige praktijk is het mogeliik om bij
gemeentelijke verordening (Woonschepen-verordening, Havenverordening, Algemene
Plaatselijke Verordening) een ligplaats voor een woonschip aan te wijzen, zonder dat daarvoor
aanwiizing in het bestemmingsplan nodig is. Met de introductie van lignlaatsen als
geluidsgevoelig object is ook de eis geintroduceerd dat een ligplaats moet ziin aangewezen in het
pestemmingsplan. Dat betekent niet dat het niet meer is toegestaan om ligplaatsen aan fe wijzen
in een verordening, maar de conseguentie van die keuze (althans voor wat betreft de toepassing
van hoofdstuk 11 van de Wet milieubeheer) is wel dat die lignlaats dan niet meer wordt
aangemerkt als geluidsgevoelig object en dus geen speciale bescherming geniet (onder de
huidige Wet geluidhinder evenmin, dus in die zin overigens geen verslechtering). Indien een
gemeente het bestemmingsplan actualiseert of opnieuw vaststelt, dan is het niet wenselijk dat de
reeds bestaande ligplaatsen als nieuw object worden beschouwd — en derhalve ook aan de
bijbehorende strenge normen worden getoetst.” (onderstreping mijnerzijds, l‘:\’B).15

De gemeenteraad concludeert dat, en anders dan Spaander stelt, de door Spaander
ingenomen ligplaats niet kwalificeert als ‘geluidsgevoelig terrein’ in de zin van de Wet

2 Of er moet een omgevingsvergunning voor planologisch strijdig gebruik zijn verleend ex artikel 2.1 lid 1
aanhef en onder ¢ van de Wabo. Aan Spaander is geen omgevingsvergunning voor planclogisch strijdig
gebruik verleend.

“ Staatsblad 2012, nr. 164, p. 17.

15 Staatsblad 2012, nr. 164, p. 18. Zie ook: Staatsblad 2012, nr. 164, p. 22
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geluidhinder en het Besluit geluidhinder. De ligplaats van Spaander komt derhalve géén
bescherming toe op grond van de Wet geluidhinder.

De gemeenteraad deelt het standpunt van Spaander dat zijn ligplaats geen ‘ligplaats’ in de zin
van artikel 1.2 lid 8 van het Besluit geluidhinder. Zoals reeds hiervoor is opgemerkt, is de door
Spaander ingenomen ligplaats planologisch niet bestemd als ligplaats. Hoewel de wettekst op
zichzelf al duidelijk is, wijst de gemeenteraad nog op onderstaande passage uit de nota van
toelichting waarin het standpunt van de gemeenteraad zijn bevestiging vindt:

“In de praktijk is het namelijk mogelijk om bij gemeentelijke verordening
(Woonschepenverordening, Havenverordening, Algemene Plaatselijke Verordening) een ligplaats
voor een woonschip aan te wijzen, zonder dat daarvoor aanwijzing in het bestemmingsplan nodig
was. Met de introductie van woonschepen als geluidsgevoelig object is ook de eis geintroduceerd
dat een ligplaats voor een woonschip moet zijn aangewezen in het bestemmingsplan. Dat
betekent niet dat het niet meer is toegestaan om ligplaatsen voor woonschepen aan te wijzen in
een verordening, maar de consequentie van die keuze is wel dat die lignlaatsen dan niet meer
worden aangemerkt als geluidsgevoelig object en dus geen speciale bescherming genieten.
Overige ligplaatsen voor woonschepen die na 1 juli 2012 zijn opgenomen in een
bestemmingsplan, en die niet op 1 juli 2012 waren aangewezen in een gemeentelijke
verordening, moeten voldoen aan de reeds bestaande (lagere) waarden uit artikel 2.17 van het
Activiteitenbesluit.”."®

De in artikel 1.2 lid 8 van het Besluit geluidhinder genoemde situatie doet zich derhalve niet
VOoor.

Gelet op het feit dat er geen sprake is van een geluidsgevoelig terrein als bedoeld in artikel 1
van de Wet geluidhinder, bestond er voor burgemeester en wethouders, als bevoegd gezag
voor het vaststellen van hogere waarden, geen bevoegdheid noch een verplichting om hogere
waarden voor de woonboot van Spaander vast te stellen.

18. Bescherming tegen geluidhinder

Spaander is het oneens met de in de zienswijzennota opgenomen weerlegging en stelt dat het
enkele feit dat hij op een door de gemeente als ongewenste plek ligt, niet rechtvaardigt dat hij
geen bescherming geniet tegen geluidhinder. Zijn woonboot is gelegen binnen de geluidszone
en dient, zo stelt Spaander, beschermd te worden tegen industrielawaai. Doordat zijn
woonschip zich in de geluidszone van het industrieterrein bevindt, kan ter plaatse geen
aanvaardbaar woon- en leefklimaat worden gegarandeerd. Spaander betaalt, zo stelt hij, huur
en beschikt over een ligplaatsvergunning. Ook het feit dat gestreefd wordt naar verplaatsing, is
geen reden om de woonboot geen bescherming toe te kennen. Verder stelt Spaander — Kort
samengevat — dat onvoldoende uitvoering wordt gegeven aan het streven om hem te
verplaatsen. Afsluitend stelt Spaander dat de gemeenteraad, ook geheel los van het Besluit
geluidhinder en los van de planologische status van zijn ligplaats, de ogen niet kan sluiten voor
de situatie die door verweerder zelf in het leven is geroepen. Het is het gemeentebestuur die de

18 Staatsblad 2015, nr. 196, p. 9.
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ligplaatsvergunning aan Spaander heeft verleend en die er vervolgens niet in is geslaagd om
voor 2012 een nieuwe gewenste ligplaats te vinden, aldus Spaander.

Voor zover Spaander stelt dat de gemeente onvoldoende uitvoering geeft aan het streven om
hem te verplaatsen, wordt opgemerkt dat dit betoog niet aan de orde kan komen in een
procedure tegen het bestemmingsplan. Het staat Spaander vrij om dit punt in een
civielrechtelijke procedure aan de orde te stellen. Overigens, verhoudt de stelling van Spaander
dat de gemeente zich onvoldoende inspant om een andere ligplaats voor hem te zoeken, niet
tot hetgeen hij heeft gesteld in de civiele procedure waarnaar in het beroepschrift wordt
verwezen. De gemeenteraad verwijst naar het als Bijlage 10 aangehechte vonnis, in het
bijzonder onderstaande daaruit geciteerde passage:

“4.2. De kem van het materiéle geschil betreft de vraag of Spaander gerechtvaardigd heeft
mogen vertrouwen op de toezegging die wethouder Van Gastel bij e-mail van 7 mei 2014 aan de
advocaat van Spaander heeft gedaan, in die zin dat de Gemeente Amhem aan die toezegging
gebonden is. Volgens Spaander dient die vraag bevestigend te worden beantwoord. In dat kader
is het volgende aangevoerd. Sinds 2005 is Spaander meermalen in het vooruitzicht gesteld dat er
een nieuwe ligplaats voor ziin woonbaoot zou worden gevonden. Ook na het voor Spaander
ongunstige raadsbesluit van 25 juni 2012 is de Gemeente Amhem zich steeds blijven inspannen
voor het vinden van een oplossing voor de ongewenste locatie voor de woonboot van Spaander.”
(onderstreping mijnerzijds, RB).

Aan de omstandigheid dat Spaander huur betaalt en aan hem een ligplaatsvergunning is
verleend, kunnen geen planologische rechten worden ontleend. De gemeenteraad is daaraan
bij de vaststelling van een bestemmingsplan niet gebonden. Daarnaast is van meet af aan voor
Spaander duidelijk geweest dat de door hem ingenomen ligplaats op een gevaarlijke en
ongewenste locatie ligt. Het positief bestemmen van de ligplaats acht de gemeenteraad dan
ook niet in overeenstemming met een goede ruimtelijke ordening.

19. Conclusie
De gemeenteraad verzoekt de Afdeling het beroep van Spaander ongegrond te verklaren.

Met vriendelijke groet,
Hekkelman Advocaten N.V.

o =—
v =

—

R. Benhadi
advocaat
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notitie DGMR, Woningbouwplan Fluvium midden, analyse geluidssituatie De
Smidse, 15 december 2015, kenmerk M.2012.0718.09.N003;

rapport Peutz, De Smidse VOF te Arnhem, Akoestisch onderzoek in het kader
van een melding Activiteitenbesluit voor de inrichting aan de Westervoortsedijk
95 te Arnhem, rapportnr. F 20454-1-RA-001, d.d. 11 december 2013;

notitie DGMR, Cumulatieve geluidbelasting woningen Veilingstraat, d.d. 2
december 2015, kenmerk M.2012.0718.13.N00Z;

reactie Omgevingsdienst Regio Arnhem van 19 oktober 2015 op het verzoek
om maatwerkvoorschriften vast te stellen voor A.J. Klompmaker en Zn.;

reactie Omgevingsdienst Regio Arnhem van 19 oktober 2015 op het verzoek
om maatwerkvoorschriften vast te stellen voor Schoonmaakbedrijf Van Londen;,
besluit maatwerkvoorschriften van 21 september 2015 m.b.t. Drukkerij Leeflang
B.V,;

besluit maatwerkvoorschriften van 17 september 2015 m.b.t. Gasunie Transport
Services B.V. / “Gasontvangststation Arnhem”;

besluit maatwerkvoorschriften van 24 november 2015 m.b.t. Valewaard B.V;
ligplaatsvergunning Spaander van 25 maart 2009,

vonnis kort geding rechtbank Gelderland van 3 februari 2015

verweerschrift d.d. 16 december 2015 inzake het bestemmingsplan ‘Fluvium
Midden — Westervoortsedijk West'.*



