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AANVULLING BEROEPSGRONDEN

Geacht college,

Namens cliént, de heer J. Spaander, woonachtig aan de Westervoortsedijk 85 te (6827 AW)
Arnhem (hierna te noemen: “Spaander”), is op 1 september 2015 (pro forma) beroep
ingesteld tegen het door de raad van de gemeente Arnhem op 13 juli 2015 vastgestelde
bestemmingsplan “Geluidszone industrieterrein Arnhem Noord”. Bij brief van 2 september
2015 heeft u de ontvangst van het beroepschrift bevestigd en gelegenheid geboden voor het
aanvullen van de gronden van het beroep. Hierbij wordt namens Spaander van deze
gelegenheid gebruik gemaakt.

Het aanvullend beroepschrift van Spaander is opgebouwd uit de volgende onderdelen:

Schets voorgeschiedenis

Ligplaats geprojecteerd in de geluidszone

Geen hogere grenswaarde en isolerende maatregelen
Conclusie / verzoek

N .

1. Schets voorgeschiedenis

1.1 Spaander woont al enkele jaren in een woonboot, de Orion-3, aan de Westervoortsedijk
85 te Arnhem. Spaander is naar aanleiding van een raadsbesluit van 11 juli 2007 door de
gemeente Arnhem geinformeerd dat er voor 1 juli 2012 een permanente gewenste
ligplaats voor hem zou worden gevonden. Mede op basis van voorgaande mededeling
heeft Spaander in 2009 een ligplaatsvergunning gekregen voor de huidige locatie. In
deze vergunning die weliswaar voor onbepaalde tijd geldt, is opgenomen dat Spaander
moet meewerken aan verplaatsing als de gemeente Arnhem dat van hem verlangt.



1.2 In de gemeente Arnhem bestaat al geruime tijd een groot probleem op het gebied van
woonboten. Er zijn te weinig ligplaatsen beschikbaar voor het aantal woonboten dat in de
gemeente is afgemeerd.

1.3 Dat probleem is nog groter geworden, toen een particuliere grondeigenaar (Phanos) van
een groot terrein in de gemeente Arnhem, gelegen aan het water (de voormalige ASM-
haven) besloot om de woonboten die aldaar waren afgemeerd civielrechtelijk te gelasten
tot ontruiming.

1.4 Toen de gemeente zich geconfronteerd zag met dit probleem en het nakomen van de
toezegging van juli 2007 dat uiterlijk in 2012 voor iedereen een gewenste ligplaats zou
zZijn gevonden, is een inventarisatie gemaakt van de aanwezige ligplaatsen in de gehele
gemeente. Daarbij is onderzoek gedaan naar de mogelijke oplossingsrichtingen en
eventueel te realiseren nieuwe ligplaatsen. De op basis van dit advies door de gemeente
gekozen oplossingen was drieledig. Er werden schepen verplaatst. Er werden
ongewenste ligplaatsen alsnog gewenst verklaard en er werd voor gekozen om schepen
die op ongewenste ligplaatsen lagen op die locatie te laten liggen en daar niets aan te
doen.

1.5 Spaander is destijds ingedeeld in de derde categorie. De huidige ligplaats van Spaander
aan de Westervoortsedijk 85 is dus beleidsmatig als ‘ongewenst’ bestempeld en
tegelijkertijd is aangegeven dat de gemeente geen mogelijkheden zag om zijn schip te
verplaatsen naar een gewenste locatie. Het ongewenste karakter van de ligplaats van
Spaander is mede ingegeven door de situering van de ligplaats nabij het gezoneerde
industrieterrein, het aspect externe veiligheid en de ligging in een gevarenzone van
Rijkswaterstaat (binnen de draaicirkel van grote schepen).

1.6 Uiteraard was Spaander niet blij met deze kwalificatie van zijn ligplaats en evenmin met
de mededeling dat de gemeente geen noodzaak zag hem te verplaatsen naar een
gewenste ligplaats. Spaander is dan ook al meer dan vier jaar actief bezig om hiervoor
een oplossing te vinden. Hij heeft bij de gemeente een aantal locaties aangedragen waar
ligplaatsen kunnen worden gerealiseerd die door de gemeente wel als ‘gewenst’ zouden
kunnen worden verklaard. De gemeente heeft lange tijd betoogd dat de aankoop van die
plaatsen niet te financieren was. Enige tijd later heeft de gemeente alsnog een
bestaande ligplaats aangekocht om de daar te realiseren ligplaats vervolgens -ondanks
een ontvankelijke aanvraag van Spaander- ambtshalve toe te bedelen aan andere
woonboot.

1.7 Spaander heeft de desbetreffende ligplaatsvergunning voor de andere woonboot in
rechte aangevochten maar heeft in alle procedures steevast te horen gekregen dat
andere woonboten bij het vrijkomende of nieuw gerealiseerde ligplaatsen beleidsmatig
voorrang zullen krijgen boven zijn woonboot.

1.8 Spaander realiseert zich dat het in deze procedure door hem bestreden besluit niet ziet
op de toebedeling van ligplaatsen. De hiervoor geschetste geschiedenis is echter wel van
belang omdat daaruit onomstotelijk volgt dat de woonboot van Spaander -anders dan
hem aanvankelijk was voorgespiegeld- niet slechts tot 2012 maar nog voor onbepaalde



tijd en daarmee mogelijk nog jarenlang of zelfs voor altijd, op deze locatie zal zijn
gelegen, zonder dat hem van gemeentewege enig uitzicht wordt geboden op een
moment van verplaatsing.

1.9 Worst-case dient Spaander er dus rekening mee te houden dat hij tot in lengte der dagen
op deze plek zal zijn gelegen. Een plek die gevaarlijk is en, relevant voor de onderhavige
procedure, binnen de zone van het gezoneerde industrieterrein is gelegen.

2. Ligplaats geprojecteerd in de geluidszone

2.1 Burgemeester en wethouders hebben in het kader van de vaststelling van het bestreden
besluit een zienswijzenbeantwoording opgesteld en ter vaststelling aan de gemeenteraad
aangeboden.

2.2 Spaander heeft, nu hij rekening moet houden met een worst-case scenario, een
zienswijze ingediend tegen het ontwerpbestemmingsplan en daarin aangegeven dat zijn
woonschip bij de vaststelling van dit facet-bestemmingsplan moest worden betrokken als
permanent aanwezig geluidgevoelig object.

2.3 Het indienen van de zienswijze door Spaander was mede ingegeven door het feit dat
Spaander eerder middels een gang naar uw Afdeling bescherming tegen geluidhinder
heeft moeten afdwingen omdat ten onrechte geen middelvoorschriften waren verbonden
aan de omgevingsvergunning voor een naastgelegen werkschip (bijlage 1).

2.4 In de ingediende zienswijze heeft Spaander opnieuw zijn vrees voor hinder geuit en
aangekaart dat zijn woonschip, mede gezien de onduidelijkheid over het moment van
verplaatsing, reeds nu bescherming tegen industrielawaai dient te krijgen. Doordat zijn
woonschip in de geprojecteerde geluidszone is gelegen kan ter plaatse geen goed woon-
en leefklimaat worden gegarandeerd. Omdat binnen de planperiode bovendien geen
concreet zicht op verplaatsing van zijn woonschip bestaat is er geen zicht op beéindiging
van de overschrijding van de voorkeursgrenswaarde.

2.5 In de nota van zienswijzen heeft het college voor zover relevant, het volgende
aangegeven:

(...) de toegewezen ligplaats inderdaad is gelegen in de geluidszone van het gezoneerd
industrieterrein. Bij toewijzing van de ligplaats is tevens aangegeven dat de
desbetreffende ligplaats ‘ongewenst’ is. Dit betekent concreet dat gestreefd wordt naar
verplaatsing naar een andere locatie. Dat is de reden waarom voor deze locatie geen
aanduiding ‘woonschepenligplaats’ is opgenomen in het bestemmingsplan Rivierzone
2013 ¢(...)

(...) Daarnaast zijn ten behoeve van de woonschepen die wél positief bestemd zijn
hogere waarden verleend conform artikel 110a van de Wet Geluidhinder.
Westervoortsedijk 85 valt hier niet onder, aangezien deze geen positieve bestemming
heeft (zoals toegelicht onder 1 van deze zienswijze) (...)



2.6 Verweerder meent dus dat wegens het ontbreken van een planologische status en het
streven van verplaatsing er géén hogere grenswaarde hoeft te worden vastgesteld voor

het woonschip van Spaander.

2.7 Spaander is het hiermee oneens. Het enkele feit dat hij op een door de gemeente als
ongewenst aangeduide plek ligt, rechtvaardigt niet dat hij geen bescherming geniet tegen
geluidhinder. Spaander betaalt huur voor deze ligplaats en heeft een onherroepelijke
ligplaatsvergunning voor onbepaalde tijd voor de betreffende locatie.

2.8 Ook het vermeende streven van verplaatsing rechtvaardigt niet dat het woonschip van
Spaander geen bescherming zou genieten. In de eerste plaats is dit streven niet
geconcretiseerd en is geen termijn verbonden waarbinnen aan dit streven invulling zal
worden gegeven. Ondanks de vele inspanningen om een gewenste ligplaats te
verkrijgen, heeft de gemeente Spaander tot op heden niet verplaatst.

2.9 De praktijk is zelfs dat verweerder helemaal geen inspanningen verricht of zal verrichten
om Spaander te verplaatsen en daar in andere procedures volmondig voor uit komt.
Sterker nog, in een door de heer T.E.P.A. Lam, als advocaat van verweerder op 15
januari 2014 in het geding gebracht processtuk in het kader van een door Spaander
geéntameerde civiele procedure valt het volgende citaat te lezen.

HEKKELMAN

Lagina &

33, Opdit punt is het goed vast te stellen dat een aantal suggesties die Spaander in de
dagvaarding wekt, simpelweg onjuist zjn:

er zijn nimmer verwachtingen gewekt of toezegqingen gedaan dat Spaander na de
beleidswijziging uit juni 2012, nog in aanmerking zou komen voor verplaatsing, laat
staan een verplaatsing waarbij de Gemeente op haar kosten voor Spaander een
nietwe ligplaats aan zou schaffen;

- ook in de gesprekken die begin 2014 zijn gevoerd is nooit gesproken over een variant
waarnn de Gemeente een plek voor Spaander zou kopen. Partijen hebben enkel
gesproken over het creéren van een nisuwe plek - in de Rosandepolder of daor het
opschuiven van de woonbaoten op nr. 80 - dan wel het aankopen van nr. 90 door
Spaander zelf, waarbij woon- en werkfunctie zouden worden gescheiden;

- de communicatie van de Gemeente is altijd volstrekt eenduidig geweest, en zeker niet
in strijd met ambtelijke of bestuurlijke toezeggingen, Van meet af aan is Spaander
duidelijk gemaakt dat enkel voormalige ASM-havenbewoners voor verplaatsing in
aanmerking kwamen, en dat dus elke poging om ook voor hém een altermatieve locatie
te vinden, louter op vrijwillige medewerking van de Gemeente zau berusten, an boven
de goedkeuring van het college moest hebben. Dat de kosten daarbij voor Spaander
zelf zouden zijn was volstrekl helder. Nist voor niets verzoek! Spaander de Semeente
in februari 2014 nog eens om 'creatief’ te kijken of er niet tach nog ergens potjes zijn te
vinden.




2.10 In het verweerschrift d.d. 6 mei 2015 dat verweerder heeft ingediend in het kader van
de onder punt 1.7 genoemde procedure tegen de ligplaatsvergunning die aan een ander
is toegewezen viel vervolgens het volgende te lezen:

Met de heer Spaander en zijn rechtsbijstandsverzekeraar is de afgelopen jaren
regelmatig contact geweest waarbij is aangegeven dat de gemeente niet actief op zoek
gaat naar een alternatieve, gewenste locatie voor zijn woonschip.

2.11 Gezien de bovenstaande citaten die uit de mond van verweerder kunnen worden
opgetekend, kan maar lastig worden volgehouden dat er sprake is van een daadwerkelijk
streven tot verplaatsing van Spaander. De conclusie is helder. Wanneer het in de
planologische procedure goed uitkomt, bedient verweerder zich graag van het
voornemen om Spaander te verplaatsen. Zodra er zich echter een mogelijkheid voordoet
om die verplaatsing ook echt te realiseren, bijvoorbeeld door het toekennen van een
gewenste ligplaats op basis van een ontvankelijke aanvraag, dan geeft verweerder niet
thuis.

2.12 Het voorgaande maakt dat het streven tot verplaatsing onvoldoende concreet is en
dat de intenties van de gemeente om Spaander Uberhaupt te verplaatsen op zijn zachtst
gezegd twijfelachtig zijn. Het woonschip van Spaander diende in redelijkheid als een
permanent aanwezige en geluidgevoelige bestemming te worden beoordeeld en diende
als zodanig bij de vaststelling van het bestemmingsplan te worden aangemerkt.
Verweerder heeft dit miskend en heeft nagelaten om een hogere grenswaarde vast te
stellen en isolerende maatregelen te treffen, hetgeen hieronder nader uiteen zal worden
gezet.

3. Geen hogere grenswaarde en isolerende maatregelen

3.1 De ligplaats waarop het woonschip van Spaander is afgemeerd en die door Spaander
wordt gehuurd is, zo wordt in de nota van zienswijzen erkend, niet in het
bestemmingsplan ‘Rivierzone 2013’ opgenomen. Dit betekent dat verweerder aan de
ligplaats noch voor juli 2012 noch daarna een formele planologische status heeft willen
toebedelen. De consequentie daarvan is, volgens Spaander, dat de ligplaats dient te
worden aangemerkt als een ligplaats in de zin van artikel 1.2 lid 3 van het Besluit
geluidhinder en niet als een ligplaats in de zin van artikel 1.2 lid 8 van dat besluit. Het
betreft immers tot op heden geen ligplaats die is ‘bestemd’ voor het innemen van een
ligplaats in de zin van laatstgenoemd artikel. Hieruit volgt dat de ligplaats voor het
woonschip niet onder de uitzonderingssituatie valt en gewoon moet worden aangemerkt
als geluidsgevoelig terrein.

3.2 Spaander is overigens van mening dat verweerder ook geheel los van het Besluit
geluidhinder en los van de planologische status van zijn ligplaats, de ogen niet kan
sluiten voor de situatie die door verweerder zelf in het leven is geroepen. Het is de
gemeente die Spaander een ligplaatsvergunning voor deze locatie heeft verleend en die
er vervolgens niet in is geslaagd om voor 2012 een nieuwe gewenste ligplaats te vinden.
Het is ook de gemeente die erkent dat de ligplaats ongewenst is.



3.3 Alvorens het bestreden besluit vast te stellen diende verweerder na te gaan of dit besluit
getuigt van een goede ruimtelijke ordening en diende daarmee tevens te beoordelen of
ter plaatse van het woonschip van Spaander een aanvaardbaar woon- en leefklimaat kon
worden gegarandeerd. Dit is ten onrechte nagelaten. Zeker gezien de eerder met succes
door Spaander gevoerde procedure tegen een werkschip direct naast zijn huidige
ligplaats, is hij van mening dat hij ook nu bescherming geniet en dat indachtig het
bepaalde in artikel 2.1 van het Besluit geluidhinder ter plaatse van zijn woonschip aan de
wettelijke voorkeursgrenswaarde van 50 dB(A) moet worden voldaan.

3.4 Hoewel verweerder in beginsel bevoegd was om een hogere grenswaarde vast te stellen
voor de ligplaats van Spaander, heeft hij dit nagelaten. Verweerder heeft voor een vijftal
andere woonschepen in de directe nabijheid van de ligplaats van Spaander wél een
hogere grenswaarde vastgesteld (bijlage 2). Uit het besluit tot vaststelling van de hogere
grenswaarde volgt dat de etmaalwaarde ter plaatse van de dichtstbijzijnde ligplaats op
zeer kortste afstand van de ligplaats van Spaander, genaamd WBO05, reeds 55 dB(A)
bedraagt. De geluidbelasting ter plaatse van de ligplaats van Spaander, verder oostelijk
gelegen op nog kortere afstand van de zwaardere bedrijvigheid, is logischerwijs
aantoonbaar hoger dan de maximaal te verlenen hogere waarde van 55 dB(A). Daarbij
wordt echter nadrukkelijk gewezen op het feit dat verweerder voor de ligplaats van
Spaander dus in het geheel geen hogere waarde heeft vastgesteld.

3.5 Spaander is van mening dat verweerder ten onrechte heeft nagelaten om voor zijn
ligplaats een hogere waarde vast te stellen. Nu hij er vanuit gaat dat de geluidsbelasting
ter plaatse van zijn woonschip ook hoger is dan de maximaal te ontheffen waarde van 55
dB(A) kon verweerder het bestreden besluit in redelijkheid niet vaststellen, zodat het
bestreden besluit voor vernietiging in aanmerking komt.

4. Conclusie/verzoek

4.1 De conclusie is volgens Spaander dat verweerder in redelijkheid niet kon komen tot
vaststelling van het bestreden besluit. Bij de vaststelling is er ten onrechte vanuit gegaan
dat aan de ligplaats van Spaander geen bescherming behoefde te worden geboden. Ook
is verweerder er ten onrechte vanuit gegaan dat sprake zou zijn van een daadwerkelijk
streven tot verplaatsing. Een dergelijk streven is aantoonbaar niet aan de orde en is, zo
dit er wel zou zijn volstrekt onvoldoende geconcretiseerd en evenmin juridisch geborgd.
Verweerder heeft nagelaten zich van alle relevante feiten en omstandigheden op de
hoogte te stellen. Het plan is hierdoor onvoldoende zorgvuldig voorbereid en het
bestreden besluit ontbeert daarnaast een draagkrachtige motivering.

4.2 Gelet op het voorgaande verzoekt Spaander u om het beroep gegrond te verklaren, het

bestreden besluit te vernietigen en verweerder te veroordelen tot betaling van de
redelijkerwijs gemaakte kosten van rechtsbijstand aan de zijde van Spaander.

Hoogachtend,

C. van Deutekom
advocaat



