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Samenvatting

Voor circa 30 woonboten in het beheergebied van de gemeente Arnhem dient een
nieuwe locatie gevonden te worden. Doelstelling van het project is om, op basis van
een analyse naar kansrijkdom, realiseerbaarheid (inclusief effectenanalyse) en
kosten, voor drie potentiéle woonbootlocaties in beeld te brengen welke
ontwerpvariant de voorkeur geniet.

De drie aangewezen potentiéle woonbootlocaties voor herlocatie van woonboten zijn
'1; Nevengeul Drielsedijk' (verdient op dit moment meeste draagvlak en is meest
kansrijk), '2; Bestaande plas' (voorbeeldplas a la Gat van Moorlag) en '3; Nevengeul
RVR Meinerswijk'. Het detailniveau van uitwerken/ontwerpen in de genoemde
locatievolgorde neemt van hoog naar laag af. Dat heeft te maken met de invulling van
de haalbaarheidstoets. Hoe ruwer de ontwerpen zijn, waarop de toetsing gebaseerd,
hoe meer voorbehouden en onzekerheden er zijn met betrekking tot de
kostenramingen.

Ontwerptechnisch gezien zijn voor de locatie Bestaande plas de minste maatregelen
(en risico's) nodig tot (her)inrichting. VVoor de locatie Bestaande plas is de raming
voor de investeringskosten variant 1 (woonboten rondom) het laagst ten opzichte van
de andere twee locaties. VVoor de goedkoopste variant 1 voor deze locatie geldt met
een zekerheid van 70 %, dat de investeringskosten liggen tussen ongeveer €
2.270.000 euro en € 4.210.000 euro.

De kosten (exclusief BTW) per ligplaats voor de locatie Bestaande plas zijn:

e Bouwkosten: € 53.500,=
e Investeringskosten 110.000,=
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1 Inleiding

1.1 Aanleiding en kader

Voor circa 30 woonboten in het beheergebied van de gemeente Arnhem dient een
nieuwe locatie gevonden te worden. Movares heeft in opdracht van de gemeente een
haalbaarheidsstudie uitgevoerd naar drie potentiéle woonbootlocaties ten behoeve
van herlocatie van woonboten, te weten 'Nevengeul Drielsedijk', 'Bestaande plas'
(voorbeeldplas a la Gat van Moorlag) en 'Nevengeul RvR Meinerswijk'. De locatie
Nevengeul Drielsedijk verdient op dit moment meeste draagvlak en is meest
kansrijk. Voor de genoemde locaties dient de haalbaarheid verder uitgewerkt te
worden (Oostzee, 2011). Enkel een technische toetsing is uitgevoerd op de
'‘Bestaande plas' locatie. Een gesimplificeerde toetsing hiervan is uitgevoerd op
‘Nevengeul RyR Meinerswijk'. Hieronder is nader beschreven op welke aspecten
deze toetsingen zijn gebaseerd. In onderstaande Figuur lis een overzichtskaart van
de zoekgebieden van de drie potentiéle woonbootlocaties.

Figuur 1: Overzichtskaart woonbootlocaties.

1.2 Doelstellingen
Doelstelling van het project is om, op basis van een analyse naar kansrijkdom,

realiseerbaarheid (inclusief effectenanalyse) en kosten voor drie potentiéle
woonbootlocaties, in beeld te brengen welke ontwerpvariant de voorkeur geniet.
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De vragen die voor locatie Nevengeul Drielsedijk beantwoord dienen te worden,
zijn:

o Is het ontwerp- en omgevingstechnisch mogelijk ('mag het, maar vooral
'kan het'?) om een locatie in te richten? Zo ja, welke maatregelen zijn
daarvoor nodig?

e Hoeveel woonboten passen fysiek op elke woonbootlocatie?

e Tot welke waterstand is de locatie (inclusief directe ontsluitingen)
hoogwatervrij?

e Welke kosten zijn voorzien voor elke woonbootlocatie?

o Welke (technische) risico's zijn aanwezig voor elke woonbootlocatie?

De technische toetsingen voor locatie Bestaande plas en Nevengeul RvR
Meinerswijk geven antwoord op de volgende vragen:
o Is het ontwerptechnisch mogelijk om een locatie voor woonboten aan te
leggen? Zo ja, welke maatregelen zijn daarvoor nodig?
e Hoeveel woonboten passen fysiek op de locatie?
e Tot op welke hoogte is de locatie (inclusief directe ontsluitingen)
hoogwatervrij?
e Welke kosten zijn er ruwweg mee gemoeid? (op globaal niveau)

1.3 Werkwijze

Het project is ingeleid door middel van een bureauonderzoek en een (interne)
workshop/ontwerpsessie. In deze workshop is de potentiéle woonbootlocatie
Nevengeul Drielsedijk als basisontwerp geschetst/uitgewerkt en zijn de eerste risico’s
aangeduid. De inventarisatie van de gegevens is gebaseerd op reeds bestaande en
beschikbare informatie. Het uitwerken en analyseren van de aspecten is uitgevoerd
op quick-scan niveau aan de hand van globale effecten op beide ontwerpen (expert
judgement). Het “workshopontwerp' Nevengeul Drielsedijk is tot een
inpassingsontwerp (inclusief ontsluitingen en parkeervoorzieningen) uitgewerkt.

Daarnaast is in een separate workshop een technische toetsing van de Bestaande plas
uitgevoerd. Middels een brainstormsessie is de basis gelegd voor de toetsing. In dit
overleg zijn ruwe schetsen gemaakt, die de uitgangspunten vormden voor de
beantwoording van de gestelde vragen. Eveneens in de brainstormsessie, maar ook in
de fase erna, zijn de antwoorden op de vragen ingevuld.

Aan de hand van een voorlopig voorkeursalternatief in het kader van
Rivierverruiming Meinerswijk is een ruw schetsontwerp gemaakt. Aan de hand van
dit ontwerp is in beeld gebracht hoeveel woonboten er fysiek passen, welke
maatregelen getroffen kunnen worden en hoeveel kosten dit met zich meebrengt.
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1.4 Leeswijzer

In hoofdstuk 2 worden de verzamelde gegevens beschreven die een directe relatie
hebben met de potentiéle woonbootlocaties, inclusief relevante wet- en regelgeving
en ruimtelijke ontwikkelingen/plannen.

Hoofdstuk 3 beschrijft het inpassingsontwerp met varianten voor de locatie
Nevengeul Drielsedijk. Hierin wordt een korte ontwerptoelichting gegeven.

Hoofdstuk 4 beschrijft een effectenanalyse voor de locatie Nevengeul Drielsedijk op
risico's en aspecten (inclusief kosten).

Hoofdstuk 5 en 6 geven een technische toetsing voor de locaties Bestaande plas en
Nevengeul RVR Meinerswijk met bijbehorende kosten.

In hoofdstuk 7 wordt een doorkijkje naar de toekomst gegeven aan de hand van
gemaakte conclusies, aanbevelingen en vervolgstappen.

De literatuurlijst is weergegeven in hoofdstuk 8. Tenslotte volgen diverse bijlagen.
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2 Inventarisatie

Stadsbloklcen-Meinerswijk is een uiterwaardengebied in Arnhem aan de zuidelijke
oever van de Neder-Rijn. Het gebied is ongeveer 450 hectares groot en bevat
bijzondere natuurwaarden, zichtbare en onzichtbare resten uit het verleden en
diverse woonplekken. Bij hoogwater (vanaf ongeveer 11,5 m +NAP) komt
ongeveer tweederde deel van het totale gebied onder water te staan.

2.1 Aandachtspunten en mogelijke belemmeringen

Ten behoeve van de ontwerpfase zijn in de inventarisatiefase aandachtspunten en
mogelijke belemmeringen benoemd. Voor een aantal primaire aspecten in het
uiterwaardengebied is dit inzichtelijk gemaakt.

2.1.1. Natuur/ecologie
De volgende deelaspecten spelen een rol:

e Hoe behoud je de waarden van de Ecologische Hoofd Structuur (EHS, Nota
Ruimte)? Lukt dat niet, dan moet er worden aangetoond dat er geen
alternatieven zijn en dat er een groot maatschappelijk belang is;

o Natuurbeschermingswet (externe werking op het Natura2000-gebied
Veluwe): mogelijke risico's op extra stikstofdepositie op stikstof gevoelige
habitattypen. Is er sprake van een toename van stikstofdepositie te
verwachten (bijvoorbeeld door toename van verkeer) ? Ook mogelijk
risico’s van toename geluid op het gebied (risico is niet zo groot);

o Flora- en faunawet: risico's op aantasting van vaste verblijfplaatsen van
beschermde soorten planten, amfibieén, reptielen, vissen, vogels,
vleermuizen. Bij ontheffingverlening moeten er maatregelen worden
genomen om die verstoring te niet te doen (onder andere compensatie van
leefgebied, verplaatsen van soorten, werken buiten gevoelige perioden).

In de ontwerpfase dient waar mogelijk rekening gehouden te worden met:
e Zo min mogelijk aantasting van natuurlijk habitat;
e Beperking van stikstofdepositie;
e Inpassen van nieuw natuurgebied (compensatie);
Tassend in omgeving', dus geen hoogbouw e.d.;
Bij planning uitvoering rekening houden met gevoelige perioden
beschermde soorten.

2.1.2. Rivierkunde (waterveiligheid)

Er dient een hydraulische toetsing plaats te vinden volgens de Wbr-vergunning van
Rijkswaterstaat. Hierin dient aangetoond te worden hoe een maatregel ten behoeve
van de inrichting van een woonbootlocatie doorwerkt in waterstandeffecten,
stroomsnelheden e.d. in het Ruimte voor de Rivierprogramma (Rivierverruiming
Meinerswijk) en de Groene Rivier.

D84-EFA-KA-rapport_definitief.docx / Proj.nr. MR102945 / Vrijgegeven / Versie 1.0 / 12 maart 2012 M ovares 10/38



2.1.3. Ruimtelijke kwaliteit en bereikbaarheid

Doordat woonboten niet onder de Woningwet vallen, gelden ook niet de eisen met
betrekking tot bouwvergunningen en de eisen uit het Bouwbesluit. Gemeentes
kunnen wel zelf besluiten tot het opstellen van eisen aan ligplaatsen of
‘waterkavels'. Hierbij moet gedacht worden aan een maximale bouwhoogte vanaf de
waterlijn, maximale afmetingen van de woonboot e.d..

Uit een overzicht van woonschepen binnen de gemeente Arnhem, blijkt dat het
meestal niet beperkt blijft tot een woonschip. Meestal heeft de woonbooteigenaar
ook een terras, ponton met schuurtje en een of meerdere bijboten. Eenduidige
afmetingen voor een ligplaats of ‘waterkavel' zijn dan ook niet te benoemen voor
huidige woonbootlocaties. Voor deze fase is uitgegaan van gemiddelde afmetingen,
afgeleid uit een overzicht van woonschepen die nu in de gemeente Arnhem liggen.
Hierbij is ook rekening gehouden met de aanwezigheid en de gemiddelde
afmetingen van een terras of ponton en bijboot. Er is rekening gehouden met de
volgende afmetingen:

e Ligplaats: 22 x 6 m, met een onderlinge afstand van 5 m;

e Ponton terras: gemiddelde breedte 4,5 m;

e Bijboot: maximale breedte 4,5 m.

Naast het drijvende goed zijn er vaak ook opstallen op de wal aanwezig. Kijken we
bijvoorbeeld naar de Rosandepolder, dan zien we hier schuurtjes, tuinhuisjes en
soms zelfs kleine loodsen. Op deze locatie hebben de woonbooteigenaren ook een
tuin op de wal.

Ook woningbooteigenaren hebben een auto. Vaak zijn dat er zelfs twee. In de
Rosandepolder zijn ook aanhangwagens, caravans en vouwwagens gestald. VVoor
deze studie is uitgegaan van 1,7 auto per ligplaats.

Niet iedere locatie leent zich voor tuinen en opstallen op de wal. Op of aan de voet
van een primaire waterkering als de Drielsedijk zal het waterschap dit soort zaken
niet accepteren. Daarnaast moet bij iedere locatie de vraag worden gesteld of deze,
veelal rommelige, opstallen niet het weidse karakter van de uiterwaarden aantasten.
Dezelfde vraag geldt natuurlijk ook voor de woonschepen zelf.

Er zijn locaties waar de ligplaatsen ingepast kunnen worden met bosschages en
bomen. De Rosandepolder is daar een goed voorbeeld van. Bij een primaire
waterkering is een inpassing met bomen en bosschages niet mogelijk.

2.1.4. Scheepvaart (nautiek)

Volgens de Richtlijn Vaarwegen (2005, wordt vervangen door nieuwe versie in
maart 2012) zijn ligplaatsen voor woonboten niet acceptabel langs hoofdvaarwegen.
Woonboten horen evenmin thuis in vaarwegen voor doorgaande vaart, tenzij de
intensiteit van de passerende vaart bijzonder laag is en deze geen hinderlijke
waterbeweging oplevert. Dit geldt ook voor woonboten in insteekhavens langs
(hoofd-)vaarwegen.

Woonschepen die in het plangebied langs een vaarwater voor doorgaande vaart of
hoofdvaarwater zijn of worden afgemeerd, dienen voldoende vrijboord te hebben om
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bestand te zijn tegen mogelijke hoge golfslag en dienen voldoende stabiel te zijn om
schommelingen ten gevolge van hoge golven en/of zuiging en de
weeromstandigheden te kunnen doorstaan. Eigenaren van woonschepen, afgemeerd
langs vaarwegen, aanvaarden het risico van hinderlijke golfslag en zuiging zonder
dat verhaal op de veroorzaker van de hinderlijke golfslag en zuiging mogelijk is.

Volgens het Ontwerp-ligplaatsenbeleidsplan van Rijkswaterstaat (2007) liggen
woonschepen in dit beheersgebied op verschillende locaties afgemeerd. In principe
geldt dat in de ter plekke geldende bestemmingsplannen die locaties zijn aangewezen
als ligplaats voor woonschepen. Op een aantal locaties, die niet geschikt zijn voor het
permanent afmeren van woonschepen, zijh woonschepen (permanent) afgemeerd.
Deze ligplaatsen zijn niet geschikt voor woonschepen omdat een viot en veilig
scheepvaartverkeer belemmerd wordt door het ligplaatsnemen van woonschepen op
deze locaties. Met name met hoog water onderstaat hinder door golfslag en wordt
van de beroepsvaart verwacht dat geen hinderlijke golfslag veroorzaakt wordt. De
locatie Nevengeul Drielsedijk valt buiten het beleidsplan als aangewezen ligplaats
voor woonschepen.

2.1.5. Geotechniek
Vanuit geotechnisch en geohydrologisch oogpunt dient rekening gehouden
te worden met:
e Aantasting kern- en beschermingszones Drielsedijk (volgens de Keur
van het Waterschap Rivierenland binnen de Waterwet);
Stabiliteit van primaire waterkeringen (als de Drielsedijk) en kades;
e Piping-regel eurocode (mogelijk kwelinvlioeden binnendijks en
dus wateroverlast).

2.2 Ruimtelijke ontwikkelingen en plannen

2.2.1. Ruimte voor de Riviermaatregel Meinerswijk

De locatie Nevengeul Drielsedijk valt buiten het plangebied van RvR
Rivierverruiming Meinerswijk, maar binnen het studiegebied van dit RvR-project. In
december 2011 is een besluit genomen over het ontwerp-voorkeursalternatief. In
2012 vindt de start plaats van de voorbereidende werkzaamheden.

2.2.2. Groene Rivier

De Groene Rivier langs de Neder-Rijn zal deels ontgraven worden. Bij toekomstig
hoogwater daalt hierdoor de waterstand met 7 centimeter. De Groene Rivier maakt
onderdeel uit van de locatie Nevengeul Drielsedijk. Bij hoogwater bevindt de
nevengeul van de locatie zich mogelijk in de uitstroom van de Groene Rivier.

2.2.3. Gebiedsvisie gemeente Arnhem
Woonboten passen niet in de Gebiedsvisie Stadsblokken-Meinerswijk (2011) van
de gemeente Arnhem. Vanuit de Gebiedsvisie zijn de volgende aandachtspunten
aan te duiden, die een relatie hebben met woonbootlocaties:

e  Autoverkeer tot minimum beperken;

o  Geen grote parkeervoorzieningen;

e Boeren mogen blijven;
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Fietspadontsluiting;

Veiligheid;

Omgevingsinpassing;

Meer mogelijkheden voor watersport (meer open water);

Hoe meer watersport, hoe meer overlast voor watervogels;

Handhaven bestaande situatie, begrazing;

Rekening houden met cultuurhistorische elementen (lissellinie/Drielsedijk);
en de Limes (Romeinseweg).

2.2.4. Uiterwaardenpark Meinerswijk

Voor het gebied Stadsblokken Meinerswijk is een gebiedsvisie opgesteld. Het gebied
vormt een uniek uiterwaardegebied door de ligging midden in de stad en biedt daarom
kansen als recreatief uitloopgebied voor de stad. Meinerswijk kan zich ontwikkelen
tot een waterrijk robuust uiterwaardenpark met grazers.

2.2.5. Uiterwaarden gebied De Rosandepolder

Voor het Renkumse uiterwaardengebied de Rosandepolder is in 2005 een
Landschapsontwikkelingsplan opgesteld. Uitgangspunt voor de uiterwaarden is
behoud van het huidige karakteristieke open landschap met zijn cultuurhistorische
waarden. De toegankelijkheid van het gebied is bedoeld voor recreatief gebruik.
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3

Ontwerp Nevengeul Drielsedijk

3.1 Inpassingsontwerp

In Bijlage 1 is een overzichtskaart rondom de
locatie Nevengeul Drielsedijk zichtbaar. In
Bijlagen 2 t/m 4 zijn de situatietekeningen
(bovenaanzichten) voor de basisvariant 1 en
variant 2 weergegeven. In Bijlage 5 (en Figuur 5)
staan 3 dwarsprofielen van deze 2 varianten.

Aandachts-/verbeterpunten zijn:

Een dwarskade aanleggen bij de ingang
van de ligplaatshaven zorgt voor

minder golfslag en zuiging in

nevengeul;

Zo min mogelijk verondiepen (in de vorm
van drempels) en zo ver mogelijk van de

dijk;
In principe mogen de woonboten tijdelijk
droog liggen;

Mogelijkheden afgraven buitendijks,

en dan beschoeiing/damwanden
(tegengaan afkalving dijk en

strekdam);

De grootte en vorm van de strekdam en
de ligging van de nevengeul kan
geoptimaliseerd worden, met als doel
stroombanen af te leiden van de
ligplaatshaven (beschuttingsmaatregel
tegen turbulentie en golfslag) bij
inwerking van de Groene Rivier;

De aanleg van een ‘drempel’ tegen de
ontsluitingsweg aan, richting het
doorlaatkunstwerk, biedt wellicht extra
beschutting voor de woonboten en
mogelijk ook ruimte voor parkeerhavens.
Daarnaast maakt dat hoogteverlaging van
de strekdam (minder grondverzet)
mogelijk.

3.2 Toelichting op ontwerp

3.2.1. Basisvariant | (permanente ontsluiting)
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Plaats voor 25 woonboten;

Dijkprofiel binnendijks als bestaand;
Dijkprofiel  buitendijks teen dijk
aangepast naar aanleiding van afgraven
maaiveld;

Ontsluiting woonboten vanaf dijk;
Onverharde berm wordt aan noordzijde
Drielsedijk verhard,;

Loopbruggen (4 & 5 stuks van circa 20 m)
naar drijvende steigers waaraan boten met
gelijke hoogteligging (ten opzichte van
water) geclusterd zijn, ofwel, loopbruggen
(20 stuks van circa 22 m) naar individuele
woonboten;

Strekdam ten behoeve van golfbreken.

Uitbreidbaar met optie:

a.

Binnendijkse uitbreiding ten behoeve van
de ontsluiting van woonboten en parkeren
op de dijk;

of

‘Drempel’ aan de oostkant van de
woonboothaven ten behoeve van luwte
van de woonboten en de parkeerplaats
(Figuur 2).



Figuur 2: Inpassingsontwerp basisvariant 1 (optie B).
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Figuur 3: Dwarsprofiel drijvende steiger en voorzieningen.

Drijvende steiger

De drijvende steiger waar de woonboten aan worden gesitueerd is vergelijkbaar met
een drijvende steiger zoals deze gebruikt wordt in havens voor recreatievaart (Figuur
3). De drijvende steiger is opgebouwd uit drijvers van beton (betonnen bakken) waar
bovenop een houten steigervloer ligt. In deze vloer ligt tevens een kabelkoker voor
kabels en leidingen. Om de positie van de steiger vast te houden wordt de steiger
bevestigd aan meerpalen middels paalbeugels. De paalbeugel kan verticaal over de
meerpaal bewegen zodat de drijvende steiger probleemloos de waterstand kan
volgen.

Beweegbare walverbinding

De walverbinding bestaat uit een stalen brug. Deze is aan de landzijde scharnierend
bevestigd. Op de drijvende steiger is de walverbinding rollend opgelegd, zodat de
walverbinding mee kan bewegen bij wisselende waterstanden.

Materialen

De meerpalen bestaan uit een staalconstructie. De drijvers bestaan uit beton (staal
kan ook, maar is onderhoudsgevoeliger). De deksteiger is van hout met anti-slip
groeven. De beweegbare walverbinding heeft een stalen overbrugging.

3.2.2. Variant 2 (niet-hoogwatervrije ontsluiting)
De variant is weergegeven in Figuur 4.
e Plaats voor 25 woonboten;
¢ Dijkprofiel binnendijks als bestaand;
o Dijkprofiel buitendijks aanpassen met ontsluitingsweg aan noordzijde
van dijk;
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e Ontsluiting woonboten vanaf ontsluitingsweg (12,50 m

+NAP, overstromingsfrequentie Ix per ongeveer 10 jaar);
e Loopbruggen (circa 14-16 m lengte) naar individuele woonboten;
e Strekdam ten behoeve van golfbreken.

Uitbreidbaar met optie:
b. 'Drempel' aan de oostkant van de woonboothaven ten behoeve van de luwte
van de woonboten en de parkeerplaats. Zo niet, dan gaan de auto's
bij hoogwater op de dijk en bij de sportvelden.
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Figuur 4: Inpassingsontwerp variant 2.
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4 Effectenanalyse Nevengeul Drielsedijk

4.1  Technische risico's

Op basis van de ontwerpen voor de locatie Nevengeul Drielsedijk zijn diverse
ontwerpgerelateerde, technische risico's aan te duiden:
e Gemiddelde woonbootafmetingen zijn gekozen. Bij extreme maten zijn
ontwerptechnische aanpassingen nodig;
e Ingrepen in kern- en beschermingszones Drielsedijk (= primaire
waterkering) volgens Waterwet/Keur Waterschap Rivierenland zijn niet
gewenst of toegestaan zonder vergunning van het waterschap. Dit kan ook

als een procesrisico beschouwd worden. Aanpassingen aan het buitendijkse,

onverharde pad betreft kernzone-gebied (Bijlage 6);

e Waterschap Rivierenland is geen voorstander van nieuwe woningen in het
buitengebied. Daarnaast zijn extra voorzieningen als afrit, parkeerplaats,
trap, brug, nutsleidingen in de dijkzone ongewenst;

¢ Stabiliteit van de Drielsedijk en omliggende kades kunnen lager worden.

e Mogelijke kwelinvlioeden binnendijks en dus wateroverlast op basis van
piping-regel eurocode (geen nieuwe geul dichtbij de dijk);

e Aanpassingen aan Drielsedijk (trottoir aanleggen) ter plaatse van
noordelijke berm blijkt niet mogelijk;

e Te veel verondiepingen op de locatie, wat waterstandverhogende effecten
genereert;

e Aansluiting van riolering en nutsvoorzieningen levert technische problemen

op.

4.2 Procesrisico’s

De volgende procesrisico's zijn reeds te benoemen:
o Afstemming (overleggen) met Rijkswaterstaat (RvR), Waterschap
Rivierenland en Staatsbosbeheer levert tijdsvertraging op;
e Goedkeuring van waterschap (Keurvergunning) en Rijkswaterstaat (Wbr-
vergunning) levert vertraging op of wordt niet afgegeven.

4.3 Aspecten
In de volgende paragrafen wordt voor de aspecten natuur/ecologie, rivierkunde,
ruimtelijke kwaliteit en scheepvaart (nautiek) een analyse uitgevoerd van globale

effecten op de ontwerpen en varianten. VVoor de overige aspecten worden eerste
aandachtspunten vermeld. In de laatste paragraaf worden de kosten uiteengezet.
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4.3.1. Natuur/ecologie

EHS

De Neder-Rijn en uiterwaarden zijn onderdeel van de EHS. Binnen de Ecologische
Hoofdstructuur geldt de 'nee, tenzij'-benadering. Dit houdt in dat
bestemmingswijziging niet mogelijk is, als daarmee de wezenlijke kenmerken of
waarden van het gebied worden aangetast. Afwijken van deze regel is alleen
mogelijk als het maatschappelijk belang groot is en er geen reéle alternatieven zijn.
De provincie Gelderland heeft de wezenlijke kenmerken en waarden van de
gebieden beschreven in de streekplanuitwerking 'Kernkwaliteiten en
omgevingscondities van de Gelderse ecologische hoofdstructuur' (Atlas Groen
Gelderland, 2011).

Er is sprake van ruimtebeslag in relatie tot de EHS ('nee, tenzij' principe) met
kernkwaliteit 'natuurgebied’ en een stukje 'verwevingsgebied' bij spoorbrug.

Natura 2000 Veluwe

De locatie maakt geen onderdeel uit van een Natura 2000 gebied. De afstand tot het
dichtstbijzijnde Natura 2000 gebied is echter vrij klein (minder dan 2 kilometer).
Hierdoor moet wel rekening worden gehouden met eventuele externe effecten van
de mogelijke woonbootlocatie op het gebied (door bijvoorbeeld geluid en
stikstofdepositie).

De ontwerpen van de Nevengeul Drielsedijk-locatie bevinden zich binnen de
Ecologische Hoofdstructuur. Ze bevinden zich niet in Natura2000-gebied. Er is geen
ruimtebeslag van Natura2000-gebieden, echter de locatie ligt mogelijk wel in de
invloedssfeer (< 2 km) van externe effecten op het Natura 2000-gebied (geluid,
stikstofdepositie).

4.3.2. Rivierkunde (waterveiligheid)

De verwachting is dat stroombanen met de hoogste stroomsnelheden bij hoogwater
ter plaatse van de locatie aanwezig zijn. Bij een waterstand van 9,75 m +NAP is een
groot deel van de locatie overstroomd. Vanaf een waterstand van 10,75 m +NAP
staat de locatie in directe verbinding met de Groene Rivier en is het gebied geheel
overstroomd (behalve de ontsluiting aan de oostkant over het doorlaatkunstwerk).
Vanaf 12,75 m +NAP is de locatie (inclusief ontsluiting over het doorlaatkunstwerk)
geheel overstroomd (Loos van Vliet en Bureau B+B, 2011). Feit is dat de locatie in
het stromingsbeeld van de hoogwaterrivier staat, ondanks dat de varianten aan de
rand van het winterbed ingetekend zijn en zoveel mogelijk 'parallel’ zijn ontworpen
(minder hydraulische opstuwing en waterstandverlagende effecten).

Voor de basisvariant 1 (met/zonder binnendijkse uitbreiding) geldt dat de
ontsluitingen van en naar de woonboten hoogwatervrij zijn en blijven. De strekdam
op een hoogte van 12,0 m +NAP heeft een overschrijdingsfrequentie van ongeveer
eens per 2 jaar grensafvoer (-peil). De ‘drempel’ (in beide varianten) heeft een
hoogte van 12,5 m +NAP, wat een overschrijdingsfrequentie geeft van ongeveer
eens per 10 jaar. Bij extreme hoogwaters is deze plek dus niet hoogwatervrij en
dienen auto's weggehaald te worden.
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Voor variant 2 geldt dat de buitendijkse ontsluitingsweg niet hoogwatervrij is. Deze
heeft dezelfde overschrijdingsfrequentie als de ‘drempel'.

Aangezien er weinig tot geen stroming is in de nevengeul (voor alle varianten) vindt
zeer waarschijnlijk sedimentatie plaats, beginnend vanaf de voet van de dijk en de
strekdam. Erosie vindt plaats wanneer beschoeiing en/of damwanden in de keringen
toegepast worden om de stabiliteit van de dijklichamen te verhogen.

4.3.3. Ruimtelijke kwaliteit en bereikbaarheid

Het doorlaatkunstwerk is een cultuurhistorisch element (monumentenzorg en oud
waterwerk); hiermee is rekening gehouden in de varianten. Dat geldt ook voor de
bereikbaarheid van ontsluitingswegen (voor auto en fiets) rondom de locatie.
Diverse fietsroutes lopen via de (verhoogde) verharde wegen. VVoor alle varianten
blijven de fietsroutes intact. Cultuurhistorische elementen als de Ussellinie
(Drielsedijk) en de Limes (Romeinseweg uit 1832) worden eveneens niet in de
varianten aangetast. In alle varianten wordt het open, natuurlijke, landschap
aangetast en heeft de mens niet direct contact met de rivier. Geparkeerde auto's in
basisvariant 1 (voor beide opties) belemmeren het zicht vanaf de dijk en 'drempel’
op de omgeving (rivier). Dat geldt eveneens voor de auto's op de ontsluitingsweg
buitendijks voor variant 2.

4.3.4. Scheepvaart (nautiek)

De locatie (middels nevengeul) staat in directe verbinding met de Neder-Rijn. Dit is
noodzakelijk ten behoeve voor woonschepen die periodiek voor onderhoud naar de
werf moeten. In de ontwerpen (varianten) is voorzien in de mogelijkheid van het
passeren van woonboten door schepen (benodigde diepgang in de nevengeul zelf).
Bij hoogwater zijn turbulentie stromingen mogelijk in stroomafwaartse richting,
direct na het doorlaatkunstwerk. De ‘drempel’ beperkt mogelijk deze turbulentie.
Door de aanwezigheid van de strekdam beperkt dat de golfslag van passerende
vaarschepen bij hoogwater en verlaagt het de veiligheidsrisico's. Mogelijk speelt
zuiging en/of krachten op de voorzieningen een rol als gevolg van directe verbinding
met de Neder-Rijn. Een maatregel zou een dwarskade bij de inlaat van de
ligplaatshaven kunnen zijn of een inlaat dwars op de rivier.

4.3.5. Milieuhinder

Een aandachtspunt in de varianten is de mogelijke geluidshinder door spoor en de
veiligheid van de omgeving (vervoer gevaarlijke stoffen over het spoor). De kans is
aanwezig dat gronden ernstig verontreinigd zijn in de uiterwaarden. Dit komt onder
meer door de voormalige stortplaatsen en door het slib van de rivier dat bij
hoogwater wordt aangevoerd. Tenslotte dient uitspraak gedaan te worden over
mogelijk geluids- en lichthinder van het nabijgelegen sportterrein (Oostzee, 2011).

4.3.6. Obstakels

Voordat grondverzet plaatsvindt dient een obstakelonderzoek uitgevoerd te zijn.
Vanuit archeologie zijn er hoge archeologische verwachtingen (delen zijn
afgegraven, vergraven of opgespoten) aan de oostzijde van de locatie. Aan de
noordzijde van de locatie is de Limes aanwezig (BAAC, 2005). Munitie
(overblijfselen uit de Tweede Wereldoorlog) is ondergronds aanwezig. De ligging
van kabels en leidingen dient inzichtelijk gemaakt te worden.
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4.3.7. Geohydrologie en waterbeheer

De nevengeul behoort tot de C-wateren (Legger wateren; wateren die van tertiair
belang zijn voor het waterbeheer waarvoor geen jaarlijkse onderhoudsplicht geldt. In
samenspraak met het waterschap dient over inrichting (en mogelijk compensatie)
nagedacht te worden. Als gevolg van de te verdiepen watergang (nevengeul), dient
onderzocht te worden in hoeverre sprake is van mogelijk kweloverlast binnendijks.

4.3.8. Kosten
De volgende aandachts- en uitgangspunten zijn geldig (eveneens geldig voor de
twee andere locaties):

o De kosten voor transport oude boten en oude locaties opruimen, locatie
gereed maken, vergunningen aanvragen, afstemming met RvR, eventuele
besternmingsplanwijziging aanvragen zijn niet meegenomen in de
kostenramingen;

o De genoemde vastgoedkosten (nieuw grondaankoopkosten) zijn indicatief
en hangen sterk af van het beschreven detailniveau van het ontwerp;

e De kosten voor de oeverwalverbinding (loopplanken, bruggen e.d.) zelf zijn
niet opgenomen in de kostenramingen. Een uitzondering vormen de
drijvende steigers als directe aanlegplaats voor de dijk/kade en/of ontsluiting
voor de woonboten. De steigers zijn ontwerptechnisch zeer gewenst in
verband met de te overbruggen afstand tussen woonboot en dijk/kade (lengte
oeverwalverbinding);

o De totaalbedragen bestaan uit voorziene kosten en risicoreservering.

In Bijlage 7 zijn de SSK-kostenramingen weergegeven voor de 2 hoofdvarianten
voor Nevengeul Drielsedijk:
e Basisvariant 1 met binnendijkse uitbreiding, zonder ‘drempel’;
e Basisvariant 1 met 'drempel’ (oostkant woonbootlocatie), zonder
binnendijkse uitbreiding;
e Variant 2 zonder “drempel’;
e Variant 2 met 'drempel’.

Samenvattend betekent dit:

Voor Basisvariant 1 met binnendijkse uitbreiding zonder ‘drempel’ geldt met een
zekerheid van 70 %, dat de investeringskosten liggen tussen ongeveer € 10.960.000
euro en € 20.350.000 euro.

De kosten (exclusief BTW) per ligplaats zijn:
e Bouwkosten: £ 304.500,=

¢ Investeringskosten: 630.000,=

Voor Basisvariant 1 zonder binnendijkse uitbreiding met ‘drempel’ geldt met een
zekerheid van 70 %, dat de investeringskosten liggen tussen ongeveer € 10.125.000
euro en E 18.800.000 euro.

De kosten (exclusief BTW) per ligplaats zijn:

e Bouwkosten: € 281.000,=
e Investeringskosten: 580.000,=
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Voor Variant 2 zonder 'drempel’ geldt met een zekerheid van 70 %, dat de
investeringskosten liggen tussen ongeveer € 8.475.000 euro en € 15.740.000 euro.

De kosten (exclusief BTW) per ligplaats zijn:
e Bouwkosten: 234.000,=
¢ Investeringskosten: E 485.000,=

Voor Variant 2 met 'drempel’ geldt met een zekerheid van 70 %, dat de
investeringskosten liggen tussen ongeveer 9.105.000 euro en E 16.910.000 euro.

De kosten (exclusief BTW) per ligplaats zijn:
e Bouwkosten: 252.000,=
¢ Investeringskosten: 525.000,=

Het verschil tussen de totaalbedragen voor Basisvariant 1 wordt grotendeels verklaard
door het toepassen van wel of geen drempel. Binnendijks uitbreiden is een duurdere
optie in vergelijking tot de ‘drempel’ constructie. De toepassing met ‘drempel’
verklaart het kostenverschil binnen variant 2.
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5

Ontwerp Bestaande plas

5.1 Inpassingsontwerp

In Bijlage 8 (Figuur 6) en 9 (Figuur 7) zijn schetsen weergegeven voor 2
varianten voor de locatie Bestaande plas (als voorbeeld & la Gat van Moorlag).

5.2 Toelichting op ontwerp

5.2.1. Variant | (woonboten rondom)

De volgende aandachtspunten (en risico's) zijn aan te geven:

Aantalcken op bestaande voorzieningen in ontsluitingsweg
(overschrijdingsfrequentie van ongeveer eens per 2 jaar);

Klaarmaken berm en talud naar water bij bestaande weg aan oostzijde
van plas ten behoeve van loopbruggen en opstallen (bergingen) en
eventueel tuintjes;

Ophogen van stuk van de dijk/kade (370 + 730 = 1140 m) rondom de plas
van circa 11,50 m +NAP naar 12,50m +NAP (overschrijdingsfrequentie van
ongeveer eens per 10 jaar)

Verharden van top van de dijk/kade (1100 x 3,5 m);

Aanleggen van voorzieningen in het dijklichaam;

Nadeel is dat helft van de woonboten blootgesteld staan

aan stroming/golfslag bij hoogwater;

Nadeel is hydraulische opstuwing in het winterbed, waardoor
verhogende waterstandeffecten;

Totaal mogelijk 43 woonboten (ingetekend zijn 30 woonboten; in

de kostenraming wordt hier van uitgegaan).
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Figuur 6: Schetsontwerp variant 1 Bestaande plas.

5.2.2. Variant 2 (woonboten aan drijvende steiger en aan twee zijden)

De volgende aandachtspunten (en risico's) zijn aan te geven:

Aantalc.ken op bestaande voorzieningen in ontsluitingsweg
(overschrijdingsfrequentie van ongeveer eens per 2 jaar);

Klaarmaken berm en talud naar water bij ontsluitingsweg aan oostzijde van
plas ten behoeve van loopbruggen en opstallen (bergingen) en eventuele
tuintjes;

Ophogen van stuk dijk/kade (370m) aan de noordzijde van de plas van circa
11,50 m +NAP (overschrijdingsfrequentie van ongeveer Ix per jaar) naar
12,50 m +NAP (overschrijdingsfrequentie van ongeveer eens per 10 jaar);
Verharden van top van de dijk/kade (370 x 3,5m);

Aanleggen van voorzieningen in het dijklichaam;

Talud klaarmaken voor loopbruggen;

Aanleggen van drijvende steiger 85 + 185 + 240 = 510 m;

Oostzijde: 9 woonboten met loopbrug naar wal,

Noordzijde: 11 woonboten met loopbrug naar wal;

Drijvende steiger: 15 woonboten;

Totaal mogelijk 35 woonboten (ingetekend zijn 30 woonboten; in de
kostenraming wordt hier van uitgegaan).
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Figuur 7: Schetsontwerp variant 2 Bestaande plas.

5.2.3. Kosten
In Bijlage 10 zijn de SSK-kostenramingen weergegeven voor de 2 varianten.

Samenvattend betekent dit:

Voor variant 1 (woonboten rondom plas) geldt met een zekerheid van 70 %, dat de
investeringskosten liggen tussen ongeveer € 2.270.000 euro en C 4.210.000 euro.

De kosten (exclusief BTW) per ligplaats zijn:
e Bouwkosten: € 53.500,=
e Investeringskosten: € 110.000,=

Voor variant 2 (woonboten aan drijvende steiger) geldt met een zekerheid van 70
%. dat de investeringskosten liggen tussen ongeveer €4.250.000 euro en 7.890.000
euro.

De kosten (exclusief BTW) per ligplaats zijn:
e Bouwkosten: € 104.000,=
e Investeringskosten: 205.000,=

Het verschil tussen de 2 varianten wordt vooral verklaard door de aanleg van

drijvende steigers in variant 2. De kosten voor het grondverzet (onder andere
aanbrengen grond) zijn voor variant 1 wel hoger dan voor variant 2.
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Ontwerp Nevengeul RVR Meinerswijk

6.1 Inpassingsontwerp

In Bijlage 11 (Figuur 8) is een schetsontwerp weergegeven voor 1 variant op de
locatie Nevengeul RvR Meinerswijk.

6.2 Toelichting op ontwerp

6.2.1. Variant | (woonboten aan Meginhardweg/Sleuteldam)

De volgende aandachtspunten (en risico's) zijn aan te geven:

De geul is te smal op sommige plekken. Om hier woonboten te kunnen
aanleggen moet de geul naast de woonboten minimaal 12 m zijn (gerekend
op de bodem van de geul). De geul moet op sommige plekken verbreed
worden met circa 7 m;

Er is niet voldoende breedte voor bijboten en pontons. Dat vergt nog een
extra 9 m verbreding;

Eén van de maatregelen van RvR voorkeursvariant is het verwijderen van de
zomerdijk. Bij hoogwater liggen de boten hier dus onbeschut. De
hoofdstroming staat waarschijnlijks niet haaks op de boten, maar boeggolven
van rijnschepen zullen voelbaar zijn;

De ontsluiting vindt plaats vanaf de Meginhardweg en de Sleuteldam.

De Meginhardweg is circa 12,40-12.70 m +NAP hoog, maar zal verbreed
moeten worden ten behoeve van een veilige ontsluiting van woonboten en
parkeren;

De Sleuteldam is circa 11,40 m +NAP hoog en zal zowel verbreed en
verhoogd tot 12,50 m +NAP moeten worden om bovenstaande redenen om
een ontsluiting te bieden en daarnaast om de gemiddelde
overschrijdingsfrequentie te verlagen. Ook met 12,50m +NAP is de
ontsluiting niet hoogwatervrij. Deze waterstand komt gemiddeld iets meer
dan Ix per 10 jaar voor;

Ophogingen in het winterbed staan haaks op de
rivierverruimingsmaatregelen gepland in Meinerswijk (wateropstuwende
effecten);

Plaats voor 19 woonboten.
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Figuur 8: Schetsontwerp Nevengeul RVR Meinerswijk.

6.2.2. Kosten

Een globale kostenindicatie is berekend voor variant 1. Met een zekerheid van 70 %
liggen de investeringskosten tussen ongeveer € 3,5 miljoen euro en € 6,5 miljoen
euro.

De kosten (exclusief BTW) per ligplaats zijn:

e Bouwkosten: 191.000,=
¢ Investeringskosten: € 265.000,=
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7

Doorkijk naar toekomst

7.1 Conclusies

Voor locatie Nevengeul Drielsedijk wordt geconcludeerd, dat:

Inrichting van een woonbootlocatie middels een hoogwatervrije en niet-
hoogwatervrije ontsluiting is ontwerptechnisch mogelijk, echter wel onder
voorbehoud (ontbreken van benodigde aspectenonderzoeken en de
aanwezigheid van diverse belemmeringen). Omgevingstechnisch is de wet-
en regelgeving rondom EHS een aandachtspunt ('nee, tenzij'-principe);
Maximaal 25 woonboten passen fysiek in deze locatie (voor beide
varianten). Dit aantal haalt dus niet het benodigde aantal van 30;
Basisvariant 1 is hoogwatervrij; variant 2 heeft een niet-hoogwatervrije
ontsluiting (overstromingsfrequentie Ix per ongeveer 10 jaar);

Voor de goedkoopste variant 2 voor deze locatie zonder 'drempel’ geldt met
een zekerheid van 70 %, dat de investeringskosten liggen tussen ongeveer C
8.475.000 euro en E 15.740.000 euro;

Diverse technische (en procesmatige) risico's zijn aan te duiden, zoals
stabiliteit van de Drielsedijk, mogelijke kwelinvlioeden,
waterstandverhogende effecten (strekdam), afstemming met
belanghebbenden (Rijkswaterstaat, Waterschap Rivierenland).

De technische toetsing voor Bestaande plas geeft antwoord op de volgende vragen:

Inrichting van een woonbootlocatie middels een drijvende steiger en/of
ontsluiting rondom de locatie is ontwerptechnisch mogelijk, echter wel
onder voorbehoud (ontbreken van benodigde aspectenonderzoeken);
Maximaal 43 woonboten passen fysiek in deze locatie (voor variant 1). Dit
aantal dus wel het benodigde aantal van 30;

De ontsluitingsweg aan de oostkant is niet-hoogwatervrij
(overschrijdingsfrequentie van ongeveer eens per 2 jaar); de op te hogen
kade geeft een overschrijdingsfrequentie van ongeveer eens per 10 jaar;
Voor de goedkoopste variant 1 voor deze locatie (woonboten rondom plas)
geldt met een zekerheid van 70 %, dat de investeringskosten liggen tussen
ongeveer € 2.270.000 euro en E 4.210.000 euro.

De technische toetsing voor Nevengeul RvR Meinerswijk geeft antwoord op de
volgende vragen:

Inrichting van een woonbootlocatie in de nevengeul is ontwerptechnisch
mogelijk middels aanpassingen aan de geul en kades in het winterbed,
echter wel onder voorbehoud (ontbreken van benodigde
aspectenonderzoeken);

Maximaal 19 woonboten passen fysiek in deze locatie. Dit aantal haalt dus
niet het benodigde aantal van 30;

Variant 1 heeft een niet-hoogwatervrije ontsluiting (overstromingsfrequentie

IX per ongeveer 10 jaar);
Met een zekerheid van 70 % liggen de investeringskosten tussen ongeveer
€ 3,5 miljoen euro en € 6,5 miljoen euro.
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Voor de locatie Bestaande plas zijn de investeringskosten van variant 1 (woonboten
rondom) het laagst. Ontwerptechnisch gezien zijn voor deze locatie de minste
maatregelen (en risico's) nodig tot (her)inrichting. Het verschil in totaalbedrag
verklaart ook het kostenverschil tussen de locaties (geen aanleg geul, geen strekdam
en minder kosten voor grondverzet).

7.2 Aanbevelingen

Om een goede keuze te maken tussen de verschillende woonbootlocaties geeft het
gebruik van een MKBA (Maatschappelijke Kosten Baten Analyse) in het
verkennings- en planproces meerwaarde.

Ten behoeve van nadere detaillering van de ontwerpen valt te denken aan:

Nadere detaillering van grondstromen;

Aanleg van steigers en woonboten, vrijboorden, steilte en materialen van
taluds, lengte van loopplanken, meerpalen;

Aanleg van riolering en nutsvoorzieningen (duurzaam via zonneboilers
en/of drijvende helofytenfilters); mogelijk via bestaande leidingen op
aangrenzend sportpark;

Inrichting van tuinen, bergingen, afvalcontainers en brievenbussen;
Nadere detaillering van ontsluitingen van woonboot naar kade/dijk
(loopplanken). Er zijn diverse mogelijke aansluitingen mogelijk.

Daarnaast zijn er openstaande vragen, die al dan niet de technische haalbaarheid van
de woonbootlocaties bepalen:

Afstemming met Rijkswaterstaat en Waterschap Rivierenland geeft de
studie meer draagvlak en biedt ook invulling aan openstaande vragen
(ontbrekende onderzoeken);

Meer inzicht in conditionerende onderzoeken, uitgevoerd in het kader van
Rivierverruiming Meinerswijk;

Hoe zijn de stroombeelden (stroomsnelheden) bij inwerking van de Groene
Rivier tijdens hoogwater? Dit heeft effect op de grootte ( hoogte en lengte
van de strekdam) en de ‘'drempel’;

Tot op welke diepte ontgraven? Dit heeft een relatie met kweloverlast en
drooglegging van woonboten;

Bestaat een ligplaatsenverordening woonboten (welstandsbeleid) vanuit de
gemeente Arnhem?

Hoe is externe veiligheid (toetsing aan VNG brochure) omschreven?

Zijn de gehanteerde overschrijdingsfrequenties in de ontwerpen
bespreekbaar voor de woonbooteigenaren, gemeente Arnhem en andere
belanghebbenden? In hoeverre zijn er kansen voor meerlaagse veiligheid?

7.3 Vervolgstappen

Uitvoeren van quick scans (technische toetsingen) geeft snel inzicht in de
(on)mogelijkheden voor een woonbootlocatie. Het Gat van Moorlag aan de overzijde
van de Neder-Rijn lijkt ontwerptechnisch beter geschikt als locatie voor de
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woonboten. VVoordelen zijn (voor zover bekend) dat er geen/vrijwel geen raakvlakken
met het Ruimte voor de Rivier programma zijn en geen (nadelige) effecten zijn op de
veiligheid van de primaire waterkering. Dat geeft minder problemen bij
vergunningverleners en lagere investeringskosten. Vanuit planologisch-juridisch
oogpunt zijn echter wel belemmeringen aan te duiden voor de locatie Gat van
Moorlag. Andere aandachtspunten zijn mogelijk het geluidsoverlast en de
veiligheidsrisico's van het treinverkeer dat over de spoorbrug rijdt (het eerste aspect
geldt ook voor de locatie Nevengeul Drielsedijk).
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“721n8r"="164,11A1K64161riTariViredlTerifririer. 5111151201~1.3Y61Uf26awil”
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Movares

DDEiSedik V,0rLsCr F10/,) - OPO~ GEmie,ne mhe, IG5D Jj,

Sre,s C.,,rce, « Ostoesieit rit

0:7-Cj5-72

TSR AP

. Invesleringskosten:
A Drielsedijk aanbrengen dijklichaam tp.v. binnendijk (optioneel basisvariant 1) 750 1429
Onderzoek naar NGE in het plangebied 29.550 . m2 800 E 236.400
Aanbrengen filterdoek 19.150 . m2 500 € 95.750
Aanbrengen zand t.b.v. binnendijkse uitbreiding 12.150 - m3 1750 E 212.625
. Aanbrengen taludbekledingsgrond 5.750 « m3 2500 E 143.750
: Aanbrengen gras-stapelzoden 19.150 m2 20,00 E 383.000
Totaal drielsedijk aanbrengen dijklichaam t.o.v. binnendijk (optioneel basisvariant 1) 1.071.525
Benoemde directe bouwkosten . e 1.071.525
Nader te detail 1 bouwkosten 10,00% 1.071.525,00 E 107.153
Directe bouwkosten e 1.178.678
Eenmalige kosten 2,00% 1.178.677,50 € 1:%6=
Uitvoeringskosten 9,00% E 1.178.677,50 E
Algemene kosten 6,00% E 1.308.332,03 E 78.500
Winst en/of risico 5,00% ,e 1.386.831,95 E 69.342
Indirecte bouwkosten ST, mreck 50.55051F, 277.496
Voorziene bouwkosten 1.456.174
Niet benoemd objectrisico bouwkosten 10,00%! E 1.456.173,54 E 145.617
, Risico's bouwkosten 10.30%  woo?rieneI50,5515 e 146.617
BK02  Bouwkosten meerkoeten basisvariant 1 met binnendijkse uitbreiding, zonder drempel 1.601.791
Vastgoedkosten meerkoeten basisvariant 1 met binnendijkse uitbreiding, zonder ‘drempel’ PM €
Engineeringskosten aannemer(s) 5,00% 1.456.173,54 E 72.809
Engineeringskosten adviesbureau(s) 7,50% 1.456.173,54 E 109.213
Engineeringskosten opdrachtgever 5,00% 1.456.173,54 E 72.809
TEKO02 Engineenngskosten meerkoeten basisvariant 1 met binnendijkse uitbreiding, zonder drempel’ e 254.830
Verzamelpost Overige Bijkomende Kosten 2,00% 1.456.173,54 E 28.123
OBKO02 Overige bijkomende kosten meerkosten basisvariant 1 met binnendijkse uitbreiding, zonder drempel e 29.123
INVO2 Investeringskosten meerkoeten basisvariant 1 Met binnendijkse uitbreiding, zonder 'drempel' 1.885.746
Printdaturn: 09.03-2012 Pagina 5 van 5 Tabblad: 2
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Project: Nevengeul Drielsedijk haalbaarbeicisstudie woonschiplocalies - Projectnr: MR102945 - Opdrgever: Gemeente Arnhem Versie raming:
0.1 - Status: Concept - Opgesteld door:1

Mo 151" 6717 i j765~%4WW:

Project:
Project
Deelproject
Projectfase
Opdrachtgever
Projectmanager
Projectleider
Raming:
Type raming
Datum opstelling raming
Opsteller raming

Mede opstellers raming

Prijspeil raming: 01-01-11
Datum raming: 09-03-12

M 470 ;

Nevengeul Drielsedijk haalbaarheidsstudie woonschiplocaties
Basisvariant 1 met 'drempel’ (oostkant woonbootlocatie), zonder binnendijkse uitbreiding

Schetsontwerp
Gemeente Arnhem

Archivering:
Deterministisch Project-/dossier-/SAP-nummer MR102945
09-03-12 Documentnummer raming

Nummer kostenrapportage

1 met 'drempel’ (oostkant woonbootlocatie), zonder binnendijkse uitbreidin

Versie raming

Status raming
Prijspeil raming

Toetsing:
Raming intern getoetst door

Datum interne toetsing
Raming extern getoetst door

Datum externe toetsing

Printdatum: 09-03-2012
Printlikt 12:35

Bestandsnaam raming Basisvariant
0.1 Locatie opgeslagen raming
\\nl\data\personal\hoogea\pwwork\d0743178
Concept
01-01-12

Parafering:
Paraaf opsteller raming
09-03-12

Paraaf interne toetser
Paraaf externe toetser
Paraaf projectleider

Paraaf projectmanager

Pagina 1 van 6

Movares

adviseurs & ingenieurs

Tabblad: Colofon

Bestand: 02 Basisvariant 1+ Meetwerk A Nevengeul Drielsedijk.xIs


file://///nl/data/personal/hoogea/pwwork/d0743178

SS{ ' I Movares

Nevengeul nrielserlijk 1,0311,q,1 hei, Issludie woonselriplocalies PlOre.(01; 11AH102945 Chglr.gevel: Gernr,2010 Aruhrgn 0101.12
1.1, PaMilly" 0.1 SlalOsboneppl 01.vestekl rky, 0,11."10111i00° 00-03-1?

g - : ” Y o i _ 0o12(01

e \7¥<lu-’§z-‘ 73‘;»‘

Bouwkosten 7.015.052 E 701.505 € 1.816.709 E 9.533.266 C 953.327 f 10.486.593
Vastgoedkosten 298.125 E e E 298.125 E E 298.125
Engineeringskosten 1.668.322 E e E 1.668.322 E E 1.668.322
Overige bijkomende kosten 190.665 E e E 190.665 E -E 190.665
Subtotaal investeringskosten e 9.172.164 C 701.505 1.816.709 C 11.690.378 C 953.327 € 12.643.705
Objectoverstijgende risico's C 1.264.370 E 1.264.370
" Investeringskosten deterministisch 9.172.164 € 701.505 C 1.816.709 C 11.690.378 C 2.217.697 C 13.908.075
Scheefte 4% E 467.615 C 88.708 E 556.323
Investeringskosten exclusief BTW € 12.157.993 C 2.306.405 € 14.464.398
BTW € - E - E
10125.079 111803 71,q
Investeringskosten exclusief BTW e 12.157.993 C 2.306.405°C 14.464.398
Parullveciile . met 707 7ekerlwlrl liggen de kivesteroylshosfr, 1:0/111.5500
Vo, lallecoéllicia0l
Printdalum: 09-03-2012 Pagina 2 van 6 Tabblad: Samenvatting
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SS( Movares

Project: NevenTrd Drietsedijk liaathaarheidssturtie woonschiplocalies - Projectnr” Mt?102945 - Oporr.gever: Setneertle Arnhem Prijspeil raming: 01-01-12
Versie raming

= Status: Concept - Opgesteld door Datum raming.” 09-03-12

rgr- 'F17-7%.' . grMr.7.17i Mg2e7t.

Hoeveelhgé '_




Oblectoverstijgende risiclo's investeringskosten

RINVO1 Basisvariant 1 met 'drempel (oostkant woonbootlocatie), zonder binnendijkse uitbreiding 0,00% k*g
RINVO2 Bij het toetsen van de ingediende ontwerpen en plannen geraken OG en ON in discussie over het wel of niet voldoen 0,00% k*g e
RINVO3 ON vraagt vergunningen te laat aan. 0,00% k*g e e
RINVO4 Het bevoegd gezag behandelt de vergunningsaanvragen niet binnen de wettelijke termijn. 0,00% k*g e
RINVO5 Alle inschrijvingen overschrijden de raming van de OG fors. 0,00% k'g
RINVO6 Tijdens het beoordelen van de inschrijvingen ontstaat er discussie bij OG over de EMVI-scores. 0,00% k'g e
RINVO7 K&I._ kunnen niet door ON volgens planning verlegd worden. 0,00% k'g
RINVO8 De ON vindt tijdens realisatie een onverwachte bodemverontreiniging. 0,00% k'g
RINVO9 Tijdens de realisatie treft de ON archeologische vondsten aan. 0,00% k'g
RINV10 Tijdens de realisatie treft ON onbekende K&L aan. 0,00% kg e e
RINV11 Tijdens de gunning worden fouten gemaakt wegens te weinig capaciteit op contractmanagement & 0,00% k'g

projectmanagement.
RINV12 Tegenstrijdige verhardingseisen voor kunstwerken in OTB en VS. 0,00% kg e E
RINV13 Bij het aanvragen van de vergunningen door de ON blijkt dat vergunningverleners eisen stellen welke niet 0,00% k'g

overeenkomen met het Accenptatie Document.
RINV14 Werkzaamheden ON conflicteren met werkzaamheden van derden. 0,00% k*g
RINV15 Tijdens uitvoering blijkt, ondanks vooronderzoek, dat één of meerdere verhardingslagen verontreinigd zijn. 0,00% kg e e
RINV16 ON dient een verkeersmanagementplan in waaruit blijkt dat onvoldoende rekening gehouden wordt met GGB. 0,00% k'g
RINV17 GGB actoren houden zich niet aan gemaakte afspraken (evenementen/projecten derden) 0,00% kg € -
RINV18 OG kan de ON niet volgens de termijnstaat betalen. 0,00% k'g € _
RINV19 Bij oplevering blijkt een of meerdere civiele constructies (b.v. kunstwerken - doorrijhoogte en voegovergangen - zetting) 0,00% kg C -
niet voldoen te aan de gestelde eisen.

RINV20 Tijdens realisatie houdt de ON zich niet aan de vergunningsvoorschriften. 0,00% kg € -
RINV21 Na gunning blijkt dat werkzaamheden aan kunstwerken duikers benodigd/omvangrijker zijn dan voorzien. 0,00% k*g €
RINV22 Eén of meerdere grondeigenaren gaan niet akkoord met minnelijke grondverwerving. 0,00% s} C
RINV23 Vlak voor start realisatie en gedurende oplevering kan de projectorganisatie de door de ON aangeleverde 0,00% kg €

documenten niet volgens planning/contracttermijnen behandelen.
RINV24 Ingrepen in kern- en beschermingszones Drielsedijk (=primaire waterkering) volgens Waterwet/Keur Waterschap 0,00% k*g C

Rivierenland waterveiligheid
RINV25 Stabiliteit van Drielsedijk en omliggende kades nader onderzoeken 0,00% kg C -
RINV26 Piping-regel eurocode mogelijk kwelinvioeden binnendijks en dus wateroverlast 0,00% kg € -
_NBOORINV, Niet benoemd objéctoverstijgand risico investeringskosten 10,00% - € 12.643.70481 C 1.264.370

tomer’, lee .Slibirdilai IIl/PSIPlillg,:k0qgell

OORINV Totaal objectoverstijgende risico's investeringskosten ’ 1.264.370

Printdalum: 09-03-2012
Printiijd: 12:35
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9. Ontwerp Bestaande plas - Variant 2 woonboten aan drijvende steiger






10. Kostenramingen Bestaande plas



Movares

o o -

I'uvect: Nevengeul llielsedijk haalbaadwidsstudie woonschiplocaties
Versie raming: 0.1 - Status: Concept - Opgesteld door: |

Projec/t\nr: MR102945 - Opdr.gever: Gemeente Amber??
L]

r

Prijspeil raming: 01-01-12
Datum raming: 09-03-12

Project:
Project Nevengeul Drielsedijk haalbaarheidsstudie woonschiplocaties —_
Deelproject Variant 1 woonboten rondom plas
Projectfase Schetsontwerp IVI O V a r eS
Opdrachtgever Gemeente Arnhem . . .
Projectmanager adviseurs & Ingenieurs
Projectleider
Raming: Archivering:
Type raming Deterministisch Project-/dossier-/SAP-nummer MR102945
Datum opstelling raming 09-03-12 Documentnummer raming

Opsteller raming

Mede opstellers raming

Versie raming 0.1

Status raming Concept

Prijspeil raming 01-01-12
Toetsing:

Raming intern getoetst door

_ _ 09-03-12
Datum interne toetsing

Raming extern getoetst door

Datum externe toetsing

Printdatum: 09-03-2012
Printtijd: 12:42

Nummer kostenrapportage

Bestandsnaam raming
Locatie opgeslagen raming

Parafering:
Paraaf opsteller raming

Paraaf interne toetser
Paraaf externe toetser
Paraaf projectleider

Paraaf projectmanager

Pagina1van5

Variant 1 woonboten rondom plas
\\nl\data\personal\hoogea\pwwork\d0743178

Tabblad: Colofon

Bestand: 06- Variant 1 locatie xxx rondom.xls


file://///nl/data/personal/hoogea/pwwork/d0743178

GSK Movares

Ver.sio GUMMI 111 - 21,111,1:-110M7PM

Samenva'hin raming

Investeringskosten (indeling naar categorie):

NnvengenInielsrdijklwall}nall700fssIudin Invonsch4;localrs Proinclnr ALR102945 1)0,1r opvpl,uo.uiid,qundron

OMIPSIMO OOM

. Kostencategorieikk'
PSR R A

Prispei raming:

Ouninfr

Printdatum: 09-03-2012
Printajd: 12:42

Variatiooootlcient

Pagina 2 van 5

Bouwkosten E 1.596.623 - 159.662 « E 413.482 € 2.169.767 E 216.977 € 2.386.744
Vastgoedkosten E e - - - !
Eng ineeringskosten E 379.709 E 379.709 379.709
Overige bijkomende kosten E 65.093 E - E E 65.093 E 65.093
Subtotaal investeringskosten 2.041.425 € 159.662 € 413.482 2.614.570 E 216.977 2.831.546
Objectoverstijgende risico's € 283.155 € 283.155
Investeringskosten deterministisch 2.041.425 € 159.662 413.482 E 2.614.570 500.131 3.114.701:
Scheefte 4% € 104.583 € 20.005 E 124.588f
Investeringskosten exclusief BTW 2.719.152 € 520.137 € 3.239.289 ¢
BTW e e - e
Investeringskosten exclusief BTW 2.719.152 520.137 3.239.2892
nandlrreedle sri 70  7okerl,01,1 liggen rfe invesleringskosien exclusief IIl W 1v/sspi 2261.502 en

f 4.2110ffi

Tabblad: Samenvatting
Bestand: 06- Variant 1 ft:ratte >oor rondom.xis|




Project: Nevengeul Drielsedilk haalbaarbeid.studie wonnschiplocaties - ProjecineM13102945 - Oprirgever Gemeente Arnhem

Versie raming: P.1 cnni jj nrups(pfd (fix,.

" 2en7k77,,17.6REMPIlikencie risico's

Prijspeil raming:
daﬁjm raming:

01-01-12
09-03-12

,Co
de- Tijdens de uitvoering blijkt dat de onderhoudstaat van de verharding minder goed dan OG voor gunning denkt.
Totaaj 0,00% leg C
R INVO2 Bij het toetsen van de ingediende ontwerpen en plannen geraken OG en ON in discussie over het wel of niet voldoen 0,00% kg
R INVO3 ON vraagt vergunningen te laat aan. 0,00% kg
RINVO4 Het bevoegd gezag behandelt de vergunningsaanvragen niet binnen de wettelijke termijn. 0,00% k*g e
RINVO5 Alle inschrijvingen overschrijden de raming van de OG fors. 0,00% k*g
RINVO6 Tijdens het beoordelen van de inschrijvingen ontstaat er discussie bij OG over de EMVI-scores. 0,00% k*g e e
RINVO7 K&L kunnen niet door ON volgens planning verlegd worden. 0,00% leg e
R INVO8 De ON vindt tijdens realisatie een onverwachte bodemverontreiniging. 0,00% kg e
RINVO9 Tijdens de realisatie treft de ON archeologische vondsten aan. 0,00% k*g e e
RINV10 Tijdens de realisatie treft ON onbekende K&L aan. 0,00% k*g
RINV11 Tijdens de gunning worden fouten gemaakt wegens te weinig capaciteit op contractmanagement 0,00% kg e
projectmanagement.
RINV12 Tegenstrijdige verhardingseisen voor kunstwerken in OTB en VS. 0,00% k*g e
RINV13 Bij het aanvragen van de vergunningen door de ON blijkt dat vergunningverleners eisen stellen welke 0,00% k*g
niet overeenkomen met het Accenptatie Document.
RINV14 Werkzaamheden ON conflicteren met werkzaamheden van derden. 0,00% k*g
RINV15 Tijdens uitvoering blijkt, ondanks vooronderzoek, dat één of meerdere verhardingslagen verontreinigd zijn. 0,00% leg E e
RINV16 ON dient een verkeersmanagementplan in waaruit blijkt dat onvoldoende rekening gehouden wordt met GGB. 0,00% kg
RINV17 GGB actoren houden zich niet aan gemaakte afspraken (evenementen/projecten derden) 0,00% k*g € - €
RINV18 OG kan de ON niet volgens de termijnstaat betalen. 0,00% k*g € - €
RINV19 Bij oplevering blijkt een of meerdere civiele constructies (b.v. kunstwerken - doorrijhoogte en 0,00% k*g € - €
voegovergangen - zetting) niet voldoen te aan de gestelde eisen.
RINV20 Tijdens realisatie houdt de ON zich niet aap de vergunningsvoorschriften. 0,00% kg € - €
RINV21 Na gunning blijkt dat werkzaamheden aan kunstwerken duikers benodigd/omvangrijker zijn dan voorzien. 0,00% k*g € -
RINV22 Eén of meerdere grondeigenaren gaan niet akkoord met minnelijke grondverwerving. 0,00% k*g - e
RINV23 Vlak voor start realisatie en gedurende oplevering kan de projectorganisatie de door de ON 0,00% k*g -
aangeleverde documenten niet volgens planning/contracttermijnen behandelen.
RINV24 Ingrepen in kern- en beschermingszones Drielsedijk (=primaire waterkering) volgens Waterwet/Keur Waterschap 0,00% leg € E
Rivierenland waterveiligheid
RINV25 Stabiliteit van Drielsedijk en omliggende kades nader onderzoeken 0,00% k*g € - e
RINV26 Piping-regel eurocode mogelijk kwelinvioeden binnendijks en dus wateroverlast 0,00% leg C - e
NBOORINV Niet benoemd objectoverstijgend risico investeringskosten 10,00% - € 2.831.546,37 € 283,155_
10,00% 1o.v.sut invesleringskoslen
OORINV Totaal objectoverstijgende risico's investeringskosten 283.155
Printdalum: 09-03-2012 Pagina 3van 5 Tabblad: Objectoverstilgende risico's

Print/lid: 12:42

Bestand: 06- Variant 1 kwade xxx rondom.xls



SSK' I

~Neve,uou5e SOOLL WalNamersgied e -
«+w» farnir,p C Stows: Cwicep: ODCeSie. ck,0,

Variant 1 wéonbjtén ron'erol”i;igl '_

v Code Omschrijving loogt'
AT R SRR SRRl
investenngskosten:
. Bouwkosten variant 1 woonboten rondom plas 30 st 53.500
per ligplaats Investeringskosten exclusief BTW per ligplaats 30 st 110.000
Ophogen stuk dijk aan de noordzijde van de plas 800 m 693
Onderzoek naar NGE in het plangebied 24.000 m2 € 8,00 E 192.000
Aanbrengen filterdoek 12.000 m2 E 5,00 € 60.000
. Aanbrengen zand t.b.v. ophoging dijk 2.800 m3 € 17,50 E 49.000
Aanbrengen taludbekledingsgrond 2.760 m3 E 25,00 E 69.000
Aanbrengen gras-stapelzoden 9.200 m2 € 20,00 E 184.000
Totaal ophogen stuk dijk aan de noordzijde van de plas C 554.000
. Dijk aanbrengen Erfontsluitingsweg richting parkeergelegenheid 775 m C 264
Opbreken Eriontsluitingsweg (b = 3,50m) 543 m2 € 8,55 E 4.638
Stortenkosten bestaand asfalt (niet teerhoudend) 271 ton E 25,00 E 6.781
. Aanbrengen Erfontsluitingsweg (b = 3,50m) 775 m o € 249,70 E 193.514
, Totaal dijk aanbrengen erfontsluitingsweg richting parkeergelegenheid C 204.933
: Maatregelen voor definitieve plaatsing woonschepen 30 st 6.256
Aanbrengen nutsvoorzieningen 30 m E 120,00 e 3.600
Aantakken van nutsvoorzieningen op kabels en leidingen weg 1.140 m ,E 120,00 € 136.800
, Aanbrengen afvalcontainers 5 st JE 8.457,90 E 42.290
: Aanbrengen brievenbussen 2 st € 2.500,00 E 5.000
Totaal maatregelen voor definitieve plaatsing woonschepen € 187.690
. Overige kosten 1 post .e 650.000
Scheepvaartverlichting, bebording, camera, omroep 1,00 post ‘€ 150.000,00 € 150.000
Eenmalige kosten baggerwerkzaamheden onder NGE 1,00 post E 500.000,00 € 500.000
Totaal overige kosten e 650.000
Benoemde directe bouwkosten 1.596.623
Nader te detailleren bouwkosten 10,00% 1.596.622,84 E 159.662
Directe bouwkosten e 1.756.285
Eenmalige kosten 2,00% e 1.756.285,13 € 35,126
Uitvoeringskosten 9,00% ‘e 1.756.285,13 € 158.066
Algemene kosten 6.00% e 1.949.476,49 E 116.969
Winst en/of risico 5,00% e 2.066.445,08 E 103.322
Indirecte bouwkosten tttnmecrE bo,yncsen e 413.482
Voorziene bouwkosten 2.169.767°
Niet benoemd objectrisico bouwkosten 10,00% € 2.169.767,34 E 216.977
Risico's bouwkosten 00'.:, voorD,,e DOULIMOSien e 216.977
BKO6 i Bouwkosten variant 1 woonboten rondom plas C 2.386.744
Printdatum: 09-03-2012 Pagina 4 van 5 Tabblad: 6

Printtijd 12:42 Bestand: 06- Variant 1 i0C8lie w rondom.xis
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Vastgoedkosten >co( (land xx.xxm? x € 6,50) m? € 6,50 E

Vastgoedkosten »n< (land xx.xxm? x€ 6,50) m? € 6,50 E

Vastgoedkosten (water xxiocm? x €0,50) m? 0,50
VK06 Vastgoedk en variant 1 boten rond plas PM

Engineeringskosten aannemer(s) 5,00% re 2.169.767,34 108.488

Engineeringskosten adviesbureau(s) 7,50% 2.169.767,34 E 162.733

Engineeringskosten opdrachtgever 5.00% 2.169.767,34 E 108.488
EKO6 Engineeringskosten variant 1 woonboten rondom plas 379.709

Verzamelpost Overige Bijkomende Kosten 3,00%e 2.169.767,34 E 65.093
019KD6 Overige bijkomende kosten variant 1 woonboten rondom plas e 65.093
INVO6 Investeringskosten variant 1 woonboten rondom plas 2.831.546

Pnntdaturn: 09-03-2012 Pagina Scan 5 Tabblacie 6

Panne& 1242 Bestand: 06. Variant 1 boete Xla rondom.xls



Project: Nevengeul Drielsedijk haalbaarheidsstudie woonschiplocaties - Projectirr: Mrt 102945 VelSie Opdrgever: Gemeente /Irnitem Prijspeil raming: 01-01-12

ralning: 0.1 - Status: Concept - Opgesteld door:

Datum raming: 09-03-12

WOWwW

Project:
Project Nevengeul Drielsedijk haalbaarheidsstudie woonschiplocaties M Ova reS
Deelproject Variant 2 woonboten aan drijvende steiger i i .
Projectfase Schetsontwerp adviseurs & ingenieurs
Opdrachtgever Gemeente Arnhem
Projectmanager
Projectleider

Raming: Archivering:
Type raming Deterministisch Project-/dossier-/SAP-nummer MR102945
Datum opstelling raming 09-03-12 Documentnummer raming

Opsteller raming

Nummer kostenrapportage

Mede opstellers raming Bestandsnaam raming Variant 2 woonboten aan drijvende steiger
Versie raming 0.1 Locatie opgeslagen raming \\n\data\personal\hoogea\pwwork\d0743178
Status raming Concept
Prijspeil raming 01-01-12
Toetsing: Parafering:
Raming intern getoetst door Paraaf opsteller raming
Datum interne toetsing 09-03-12 Paraaf interne toetser

Raming extern getoetst door

Datum externe toetsing

Paraaf externe toetser
Paraaf projectleider

Paraaf projectmanager

Print datum: 09-03-2012

Printtijd: 12:43

Pagina 1 van 5

Tabblad: Colofon

Bestand: 07- Variant 2 locatie xxx drijvende stijger.xls
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SSK IMars

fwvecl: Nevengijeld tmoiserliik

Gor8ify (11 -..51:91011:er,*11C8r1

15r1F1PId doel r«

Pimeelni: 21021-45

Gting g T

—..Benoemd,

0121(.(lever: Gemeente Arnhem

Dolmn 10011119

01 (1112
011-02-12

Directe kosten .

kwesteringskosten (Indeling naar categorie):

Bouwkosten 3.110.954 311.095 € 805.653 4.227.702 E 211.385 e 4.439.087
Vastgoedkosten E - E - E e E
Engineeringskosten E 739.848 E - 739.848 e E 739:848
Overige bijkomende kosten e 126.831 - € - 126.831 E e 126.831
Subtotaal investeringskosten e 3.977.633 311.095 € 805.653 € 5.094.381 211.385 5.305.766
Objectoverstijgende risico's 530.577 e 530.577
Investeringskosten deterministisch 3.977.633 le 311.095 e 805.653 e 5.094.381 741.962 5.836.343
Scheefte 4% e 203.775 E 29.678 E 233454
Investeringskosten exclusief BTW e 5.298.156 i e 771640 e 6.069.796
BTW € -~ - €
Investeringskosten exclusief BTW e 5.298.156 e 771.640 € 6.069.796
4218257 o011 1 7.890 73!,

Randbmedle . wel 70™.:: 721,211mld ligfmr,

Printdatum: 09-03-2012
Printrild: 12:43

inveSleMm21(2,Mn ear111,4el fl1 IN ItGsm |
Vilri30ie=e;«,ill ir:8101

Pagina 2 van 5

Tabblad: Samenvatting
Bestand: 07- Variant 2 locatie xxx drijvende stilgerxis



53K-" IMovares

Prefect: Neven"! Drielsedijk haalhaarlteidssindie woonschiplocatio. Projecinc 11'181029'15 - Opdtgever: Gemeente Arnhem 0,00 Prijspeil rantiOcr— UL-UL-12
Versie rélining™ 9.1 - Status. Concept - Opgesteld door %' Datum raming: 09.03-12
- B sz Z . _k—lg—wvzr.
btjecidvértilgende B

Code - Omsdtrijving post Hoeveelheid
Objectoverstilgende risiclo's investeringskosten: 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
; 0,00% 0,00% 0,00%
RINVO1 Tijdens de uitvoering blijkt dat de onderhoudstaat van de verharding minder goed dan OG voor gunning denkt. 0.00%
A 0
RINVO2 Bij het toetsen van de ingediende ontwerpen en plannen geraken OG en ON in discussie over het wel of niet voldoen 0,00%,
RINVO3 ON vraagt vergunningen te laat aan. leg
RINVO4 Het bevoegd gezag behandelt de vergunningsaanvragen niet binnen de wettelijke termijn. 0,00% : | e g
RINVO5 Alle inschrijvingen overschrijden de raming van de OG fors. i 0,00% : |e g
RINVO6 Tijdens het beoordelen van de inschrijvingen ontstaat er discussie bij OG over de EMVI-scores. 0,00% : |e g
RINVO7 K&L kunnen niet door ON volgens planning verlegd worden. kg
RINVO8 De ON vindt tijdens realisatie een onverwachte bodemverontreiniging. leg
RINVO9 Tijdens de realisatie treft de ON archeologische vondsten aan. k'g
RINV10 Tijdens de realisatie treft ON onbekende K&L aan. k'g
RINV11 Tijdens de gunning worden fouten gemaakt wegens te weinig capaciteit op contractmanagement & leg
projectmanagement. :
RINV12 Tegenstrijdige verhardingseisen voor kunstwerken in OTB en VS. leg
RINV13 Bij het aanvragen van de vergunningen door de ON blijkt dat vergunningverleners eisen stellen welke niet kg
overeenkomen met het Accenptatie Document.
RINV14 Werkzaamheden ON conflicteren met werkzaamheden van derden. leg
RINV15 Tijdens uitvoering blijkt, ondanks vooronderzoek, dat één of meerdere verhardingslagen verontreinigd zijn. kg
RINV16 ON dient een verkeersmanagementplan in waaruit blijkt dat onvoldoende rekening gehouden wordt met GGB. leg
RINV17 GGB actoren houden zich niet aan gemaakte afspraken (evenementen/projecten derden) 0,00% :(eg
RINV18 OG kan de ON niet volgens de termijnstaat betalen. 0,00% le 9
RINV19 Bij oplevering blijkt een of meerdere civiele constructies (b.v. kunstwerken - doorrijhoogte en voegovergangen - 0,00% 9
zetting) niet voldoen te aan de gestelde eisen. le
RINV20 Tijdens realisatie houdt de ON zich niet aan de vergunningsvoorschriften. 0,00% le 9
R INV21 Na gunning blijkt dat werkzaamheden aan kunstwerken duikers benodigd/omvangrijker zijn dan voorzien. 0,00% K- 9
RINV22 Eén of meerdere grondeigenaren gaan niet akkoord met minnelijke grondverwerving. 0,00% K 9
RINV23 Vlak voor start realisatie en gedurende oplevering kan de projectorganisatie de door de ON aangeleverde 0,00% 9
documenten niet volgens planning/contracttermijnen behandelen.
RINV24 Ingrepen in kern- en beschermingszones Drielsedijk (=primaire waterkering) volgens Waterwet/Keur Waterschap 0,00% leg
Rivierenland waterveiligheid
RINV25 Stabiliteit van Drielsedijk en omliggende kades nader onderzoeken 0,00% kg
RINV26 Piping-regel eurocode mogelijk kwelinvioeden binnendijks en dus wateroverlast 0,00% leg C
NBOORINV Niet benoemd objectoverstijgend risico investeringskosten 10,00% 1.0 e 5.'_3,05'766’02 530.577
000 .0 v subtoiaaiinv'estgskosti;n
o
OORINV Totaal objectoverstijgende risico's investeringskosten 530.577
Printdatum: 09-03-2012 Pagina 3 van 5 Tabblad: Objedoverstilgende risico's
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‘Nevengeui woonschipiM'aUeS '
rarmp 0.; Sullw Go,,p’ * Dpaesie,r

Code
ROERY RIS,

MR 02945

°Pd-9ever," Gereeme “har

investen‘ngskoéien:

E Bouwkosten variant 2 woonboten aan drijvende steigerv per 30 st
ligplaats Investeringskosten inclusief BTW per ligplaats 30 10
4.000
Ophogen stuk dijk aan de noordzijde van de plas 370 m e 693
Onderzoek naar NGE in het plangebied 11.100 m2 e 8,00 e 88.800
Aanbrengen filterdoek 5.550 m2 E 5,00 E 27.750
Aanbrengen zand t.b.v. ophoging dijk 1.295 m3 € 17,50 € 22.663
Aanbrengen taludbekledingsgrond 1.277 m3 € 25,00 € 31.913
Aanbrengen gras-stapelzoden 4.255 m2 € 20,00 E 85.100
Totaal ophogen stuk dijk aan de noordzijde van de plas e 256.225
#Dijk aanbrengen Erfontsluitingsweg richting parkeergelegenheid 370 m e 264
| Opbreken Erfontsluitingsweg (b = 3.50m) 259 m2 E 8,55 E 2.214
| Stortenkosten bestaand asfalt (niet teerhoudend) 130 ton € 25,00 E 3.238
; Aanbrengen Eriontsluitingsweg (b = 3,50m) 370 m E 249,70 E 92.387 ;
: Totaal dijk aanbrengen erfontsluitingsweg richting parkeergelegenheid E 97.839 .
i
! Steigers 510 m e 3.878
' Leveren stalenbuispalen h.o.h. 10,00m, lang 251fl 0,5 ton/m1 52 st € 25.000,00 E 1.300.000
; Aanbrengen buispalen 1.680 m E 100,00 E 168.000 ;
; Aanbrengen drijtsteiger 1.020 m2 E 500,00 E 510.000
: Totaal steigers C 1.978.000
' Maatregelen voor definitieve plaatsing woonschepen * 30 st C 4.296
Aanbrengen nutsvoorzieningen 30 m € 120,00 E 3.600
| Aantakken van nutsvoorzieningen op kabels en leidingen weg 650 m € 120,00 € 78.000
! Aanbrengen afvalcontainers 5 st € 8.457,90 € 42.290
1 Aanbrengen brievenbussen 2 st f 2.500,00 € 5.000
: Totaal maatregelen voor definitieve plaatsing woonschepen [d 128.890
Overige kosten 1 post e 650.000
Scheepvaartverlichting, bebording, camera, omroep 1,00 post € 150.000,00 € 150.000
eEenmalige kosten baggerwerkzaamheden onder 1,00 post € 500.000,00 € 500.000
NGE ' Totaal overige kosten e 650.000
e Benoemde directe bouwkosten 3.110.954
Nader te detailleren bouwkosten 10,00% 3.110.953,65 e 311.095
Directe bouwkosten e 3.422.049
Eenmalige kosten 2,00% E 3.422.049,01 E 68.441
Uitvoeringskosten 9,00% E 3.422.049,01 € 307.984
Algemene kosten 6,00% € 3.798.474,40 € 227.908
Winst en/ot risico 5,00% - E 4.026.382,86 E 201.319
Indirecte bouwkosten ¢, k directe bwomoser e 805.653
Voorziene bouwkosten e 4.227.702
Niet benoemd objectrisico 5,00% € 4.227.702,01 € 211.385
bouwkosten Risico's bouwkosten 00; vocr:iene 211.385
BKO7  Bouwkosten variant 2 woonboten aan drijvende steiger 4.439.087
Printdetunr 09,03-2012 Pagina 4 van 5 Tabblad: 7
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Vastgoedkosten xxx (land xx.xxrin x € 6,50) m e
Vastgoedkosten xxx (land xx.xxrn? xe 6,50) m? 6.50
Vastgoedkosten (water xx.x(rir? x E 0,50 ) m? ! £
VKO7 Vastgoedkosten variant 2 woonboten aan drijvende steiger PM
Engineeringskosten aannemer(s) 5,00% C 4.227.702,01 € 211.385
Engineeringskosten adviesbureau(s) 7,50% C 4.227.702,01 E 317.078
Engineeringskosten opdrachtgever 5,00% € 4.227.702,01 E 211.385
EKO7  Engi ingsk variant 2 aan drijvende steiger C 739.848
,  Verzamelpost Overige Bijkomende Kosten 3,00% E 4.227.702,01 C 126.831
O0BKO7 Overige bijk de kosten ,.;;rinnt 2 L aan drijvende steiger e 126.831
INVO7 investeringskosten variant 2 woonboten aan drijvende steiger e 5.305.766
Printdatum: 09.03-2012 Pagina 5 van 5 Tabblad: 7
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