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Datum: 10 december 2007 Van: 19.30 uur Tot: 21.00 uur 
Vergaderruimte: Raadzaal  
Voorzitter: Broer   
Raadscie: Maatschappelijke Ontwikkeling (MO) 
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  E-mailadres: ton.hengeveld@arnhem.nl 
  
Doel activiteit informatief 
Toelichting Het college legt aan uw commissie het voorstel voor de definitieve ligplaats voor de Boei 

voor. 
De informatieve behandeling is gestart op 3 december maar kon niet worden afgerond. 
Alle insprekers zijn aan het woord geweest. De informatieve behandeling wordt 
voortgezet met het stellen van vragen door uw commissie aan de portefeuillehouder. In 
verband met de tijd zal er geen gelegenheid zijn om tijdens de vergadering vragen aan 
de insprekers te stellen. Hiervoor is een andere oplossing gevonden. (Betrokkenen 
worden hierover separaat geïnformeerd.)  
 

Beslispunten Beslissen of het voorstel kan worden doorgeleid naar de meningsvormende fase.  
Voorgesteld 
resultaat van de 
bespreking 

Naar fase meningsvorming d.d. 14 januari 2008 

Spreekrecht publiek Nee, alle insprekers hebben op 3 december,  in het eerste deel van de informatieve fase 
het woord gevoerd. Voorzover zij hun inspreekteksten beschikbaar hebben gesteld zijn 
deze bijgevoegd.  

Behandeladvies U bent in de gelegenheid informatieve vragen te stellen aan de wethouder. 
Bijlagen  Bundel BIS Visiekamer 

 

raadsvoorstel    
raadsbesluit van 1 december 1997    
Brieven rijkswaterstaat, politie, Iriszorg en HGM over de 3 locaties: Boterdijk, 
Blauwe golven en Volkshuisvesting 

   

Samenvatting reacties op voorgestelde 3 locaties: Boterdijk, Blauwe golven en 
Volkshuisvesting 

   

Brieven politie, Iriszorg en HGM over de locatie Nieuwe Haven    
Reactie OKA op de locatie Nieuwe Haven    
Brief OKA d.d. 23 november 2007    
Inspreekteksten    

 

 
 
  

http://www.arnhem.nl/bi_brondoc/MO/2007/12/03/MO%20nota%20DEBOEI.pdf


Insprekers “aanwijzen van de definitieve ligplaats van de Boei” 3 december 2007 
 
Nr.  Naam namens 
 
1.  

 
Dhr. Romers 
 

 
Persoonlijke titel 

 
2. 

 
Dhr. Wennekes 

 
Persoonlijke titel 
 

 
3. 

 
Dhr. Smeenk 

 
Persoonlijke titel  
 

 
4. 

 
Dhr.  Berg 

 
Ondernemers Kontakt Arnhem (OKA) 
 

 
5. 

 
Mw. Van Steijn 

 
Vébé Van Steijn 
 

 
6. 

 
Dhr. Weideman

 
Jachthaven Valkenburg 
 

 
7. 

 
Dhr. Van de Veerdonk 

 
Bureau Veermans BV 
 

 
8. 

 
Dhr. Landman 

 
CMC Akzo 
 

 
9. 

 
Dhr. Schaper 

 
R2R 
 

 
10.  

 
Dhr. Neve 

 
Neve-Schleyer VOF 
 

 
11. 

 
Dhr. Van der A 

 
Lareco 
 

 
12. 

 
Dhr. Van der Does (tekst niet ontvangen)

 
Milieu Diensten Combinatie 
 

 
13. 

 
Dhr. Tienstra 

 
Kantrans /  Van der Helm 
 

 
14. 

 
Dhr/mw. Bos
 
 

 
De Hoge Dennen holding BV 
 

 
15. 

 
Dhr. Ouwejan 

 
Maatwerk revalidatie techniek 
 

 
16.  

 
Mw. P. Eijkelkamp 

 
Helldörfer lasbedrijf 
 

 
17. 

 
Dhr. Van Veggel 

 
MTSA 
 

 
18. 

 
Dhr. Schaaps 

 
Henk Scholten BV 
 

 
19.  

 
Dhr. Van Leeuwen (tekst niet ontvangen)

 
Persoonlijke titel 
 

 
20.  

 
Dhr. Lindner 

 
BBA 
 

 
21.  

 
Dhr. Jagtman 

 
AM vastgoed 
 

 
22. 

 
Dhr. Jansen  

 
VVE Du Soleil  
 

 
 



en heren, burgemeester en wethouders, leden van de gemeenteraad, 

hier namens mijzelf, en mijn vriendin Natasha Beijer. 

Even om de situatie te schetsen: Wij wonen nu zo'n drie jaar samen, en hebben vorig jaar onze 

woonboot gekocht aan de Westervoortsedijk 89b. Met het vrije uitzicht, de ruime afstand tot de -- 
buren, de ligging op het zuiden, de natuur vlakbij, de hoge kade die goede afscherming biedt tegen 

geluid en andere mogelijke overlast, en de bescherming van de haven: Een geweldige plek om te 

wonen. Midden in de natuur en toch midden in de stad. 

Ik zal u de precieze constructie besparen, maar naast het kopen van het recht op een 

ligplaatsvergunning en een woonboot, hebben we inmiddels enkeletienduizenden euro's 

geïnvesteerd in onze woning, en het opknappen is nog niet klaar. 

Voor de beslissing tot kopen hebben we ons een jaar geleden goed geïnformeerd en goed nagedacht 

over de gevolgen voor ons woonplezier. Na onderzoek was er alleen sprake van de tippelzone en het 

uitbaggeren van de Nieuwe Haven als mogelijke vormen van overlast. De komst van de 

raamprostitutie werd bij de gemeente afgedaan als zeer onzeker, en over de mogelijke verplaatsing 

van de Boei werd al helemaal niet gerept. Hadden we toen geweten van onze nieuwe buurman de 
Boei dan hadden we de keus tot kopen en hier gaan wonen zeker niet gemaakt. 

Ik zal uitleggen waarom: 

-Het is duidelijk dat de Boei overlast voor de omwonenden met zich I eebrengt. M dat er nou veel of 

weinig zijn. (We hebben recente buurtvergaderingen bijgewoond -ar de complete vergadertijd 
opging aan het inventariseren van alle klachten van omwonenden mbt de Boei) 

-In de argumentatie vóór de Nieuwe Haven staat dat de locatie goed beheersbaar is door het goede 

overzicht. De klanten en eventuele aanhang zullen echter op zoek gaan naar plaatsen die niet in het 

zicht liggen. Schuilplaatsen onzichtbaar vanaf de openbare weg, zods bijvoorbeeld de 

toegangstrappen naar de diverse woonboten. Hierdoor wordt de lotatie alsnog onoverzichtelijk en 

ontstaat voor de woonbootbewoners een groot gevoel van onveiligheid. Daarnaast is voor zover wij 

weten de politie-vestiging s'avonds en in het weekend niet bemand. 

-Omdat we geen parkeerplaats voor de deur hebben, zijn we genoodzaakt te parkeren op de 

Bilitonkade. Dus 'naast' de Boei. Ook dit beïnvloed het gevoel van veiligheid in grote mate. In het 

donker 50 meter van en naar huis lopen zal als een stuk onveiliger worden ervaren. 

Een paar dingen vinden wij toch wel erg vreemd: 

I -De boei wordt gebruikt door 'geselecteerde' gebruikers. Kennelijk e n  reden om genomen besluiten 

en afspraken te omzeilen, want voorheen was er sprake van een drugssoos waar alle gebruikers 

kwamen. Uit diverse bijeenkomsten weten we dat er zeer zeker overlast wordt ervaren door 

omwonenden van De Boei. Hoezo wordt de overlast dan bij de Nieuwe Haven minder? Het zijn 

dezelfde geselecteerde gebruikers die nu ook overlast veroorzaken. 

2 -in het spijkerkwartier werd de combinatie drugs en raamprostitutieals zeer negatief ervaren en nu 

wordt het een voordeel genoemd bij verplaatsing naar de Nieuwe Haven. 
'? -Waarom krijgen wij een ligplaatsvergunning terwijl vlak naast ons kennelijk woningen worden 
J 

opgekocht door de gemeente om te worden gesaneerd? 

4 -Waarom is ArnhernZuid te ver, en de Nieuwe Haven niet? I 
&Waarom wordt de Boei niet gewoon een paar honderd meter naar het oosten verplaatst, aan de 

I 



Mieriwe Kade vlak voor de bocht bij de ziindovers)ag? I I 
5 -Waarom kan er aan raadrbesiukten worden getornd als h n  m uiti&, en zijn nieuwe afspraken met 

r 
een projectontwlldtdaar ineens belangrijbr? 

Tenslotte willen we hierbij laten weten dat we natuurlijk zullen p bhet beslult tegen te 
houden, maar a15 dat mislukt, we aanspraak wilten maksin op een vergelijkbare 
ligplaats op een vergelijkbare lokatie. 
Maar lalen we niet op de zaken vooruit\~pen. 

welisen jullie heet vee, sterlite bij het vinden van cen oplosringbankuwel. 



Dit is de tekst die gebruikt is op maandag 3 december met betrekking tot de definitieve 
ligplaats van De Boei door Sjaak Wennekes bewoner van de westervoortsedijk 78 te Arnhem. 
 
Geachte raads- en commissie leden; 
 
De tippelzone werd ons in1997 in de maag gesplitst omdat het oka machtiger was als de 
bewoners van de westervoortsedijk beter bekend als het wijkje tien huizen. 
In uw toelichting besluitvormingsproces definitieve ligplaats De Boei is één van de 
argumenten dat er tussen haakjes (nog) maar 4woningen zijn. Ik zie dit niet als een reden om 
De Boei maar in de nieuwe haven af te meren. Ik zie het als een minachting van de gemeente 
raad t.o.v. de bewoners. 
De toezegging van van Bodegrave is dat wij er in elk geval tot 2016 mogen blijven wonen. 
Dit betekend dat het (nog) tussen haakjes wel erg ruim wordt geïnterpreteerd wordt, want nog 
tussen haakjes betekend nog altijd 8 jaar. 
Dat er een bestaand belijd is om de woonfunctie te saneren is waarschijnlijk alleen bij de 
gemeente bekend maar niet bij de bewoners, 0f is passief ook een beleid? 
Verder willen alle negen politieke partijen goede sier maken bij de burger door het 
saneringsplan voor vitesse af te wijzen. 
Ik wil u echter even wijze op het volgende:  
De gemeente is al reeds in 2005 begonnen met het verwerven van de eerste 6 woningen. 
Daar heeft de gemeente tot op heden al € 1.545.000 voor uitgegeven.De huidige bewoners 
mogen er blijven wonen tot 2016 dus de gemeente kan 8 jaar lang niet beschikken over dit 
terrein, dat betekend ruw geschat, een rente verlies in die 8 jaar van 5% van € 1.545.000 = 
€72.250 per jaar x 8 jaar is € 618.00. In 2016 zal dan een onteigenings procedure opgestart 
moeten worden. 
De huizen zullen dan ruw geschat in 8 jaar op basis van een waarde vermeerdering van 2,5% 
per jaar 20 procent duurder zijn en dat is geschat op de huidige waarde van dit moment van  
 € 1.400.000 = € 280.000 per saldo geeft dit een verliespost van € 898.000 oftewel geld over 
de balk gesmeten. 
Dus mijn vraag aan de politieke partijen is ÍÍÍÍ 
GAAT U DIT OOK AAN DE BIJSTAND MOEDER VERTELLEN OF WORDT DIT MET 
DE MANTEL DER LIEFDE BEDEKT. 
Want volgens mijn mening zal dit rekensommetje wel nergens binnen de gemeente bekend 
zijn en als mij vermoeden juist is ook niet boven water komen. 
Eindconclusie:  
Is het niet beter om een meer coulante houding aan te nemen naar de huidige huiseigenaren 
zodat een rechtvaardige prijs geboden wordt. 
Dit zal tot gevolg hebben dat de sanering sneller doorgang kan vinden en voor de 
gemeenschap ( lees burgers van Arnhem ) er uiteindelijk veel geld wordt bespaard 
 



Pth Smeenk 
Industriestraat 1 
6827 BD Arnhem 
  
  
 Onderwerp de Drugsboot 

 
Op 15 nov vernam ik dat de drugsboot hoogswaarschijnlijk naar de nieuwe haven verhuisd. 
Ik ben zoals vele anderen hier op tegen, en zal de waarde vermindering van mijn huis in 
rekening brengen bij de gemeente Arnhem. 
Mijn huis staat geen 200 meter maar 60 meter van de voorgenomen ligplaats  
  
overlast hebben wij nu al meer dan genoeg maar de vele klachten die wij doorgeven, wordt 
niets meegedaan! 
onder andere het voor mijn deur tippelen, drugsspuiten, condooms vuil ondergoed, en rond 
rijdende en stilstaande auto,s 
met daar in heren die op zoek zijn naar vertier,mijn vrouw kan niet met goed fatsoen de 
hond uitlaten zonder te worden lastig gevallen! 
  
over het wild plassen en poepen en bevuilde kleding in de tuin of in de straat,schreeuwende 
verslaafde de van de tippelzone afkomen 
en niet bevorderlijk zijn voor onze nachtrust! Maar ja daar heeft het college en de Hr 
v.Eeten geen last van. 
het is een smoesje dat de politie er tegen over zit, volgens mij is dat vreemdelingen politie 
want het bureau is in de weekeinde en  
sávonds/nachts onbemand. als de politie gebeld wordt duurt het minimaal 3 kwartier voor 
dat de politie er is want: er zijn niet genoeg  
mensen hiervoor inzetbaar 
  
ook de afspraken die gemaakt zijn over de openings tijden van de oude veerweg klopt niet. 
die zouden afgesloten worden door 3 paaltjes die om 
8 uur ''s avonds verwijdert zouden worden en ''s nachts na 24 uur weer zouden worden 
afgesloten. 
niemand doet hier iets aan. maar ja het is niet bij burgermeester Krikke voor de deur [de 
hoertjes uit het spijkerkwartier zijn inmiddels verdreven]. 
  
laat de boot maar aanleggen bij volkshuisvesting komt met zijn kleuren goed bij de hobby 
van Piet v. leeuwen, dan kan hij zeggen het lijkt wel een bajes boot. Piet had beter bij zijn 
zuidvruchten kunnen blijven. en laat hij vooruit kijken en niet achterom! 
een leuke ligplaats lijkt ons straks bij de rijnboog hebben de toeristen ook nog een 
bezienswaardigheid! 
P. Smeenk 

 
De drugsboot is vele malen duurder gebleken dan de 2,5 miljoen die eens 'onverantwoord 
veel' werd gevonden. Aanschaf, verbouwing en berging van de boot kostte de Arnhemse 
gemeenschap ruim 9 miljoen euro. De gemeente bedient hier voor heel erg veel geld een 
relatief kleine groep mensen die vrijwel niet meer te helpen is, terwijl voor de nieuwkomende 
junkies, bijvoorbeeld de van huis weggelopen kinderen, nauwelijks ruimte en aandacht is. 
Men moet eerst verslaafd raken, dan gaan we pas investeren.  

 



mei 2004, slechts enkele weken voor de opening, zonk de boot door een reeks menselijke 
fouten. Direct na het zinken werd de boot bezocht door wethouder Vlam en Burgermeester 
Krikke. Vlam, die haar tranen niet kon verbergen sprak over 'haar kindje'. Het toegestoomde 
publiek zong uit volle borst 'Zeven miljoen olé olé'! De bergingskosten, 2 miljoen euro, zijn 
voor rekening van de gemeente Arnhem. De totale kosten, exclusief exploitatie, belopen 
inmiddels ruim 9 miljoen euro, geheel voor rekening van de gemeente. Dit staat los van de 
jaarlijkse exploitatiekosten. Nadat de boot gezonken was, kreeg deze landelijke media 
aandacht. Dit leidde in de rest van het land tot nogal schampere opmerkingen omtrent de door 
de gemeente geïnvesteerde gemeenschapsgelden.   











Geachte Dames/Heren 
  
  
Het bericht dat de Boei toch naar de Bilitonkade verplaatst wordt heeft ons hevig geschokt, het 
worden namelijk onze directe buren, wij worden hier zowel zakelijk als prive zwaar mee gedupeerd. 
Aangezien wij een opgroeiende peuter hebben waarvoor het onmogelijk wordt om buiten te spelen, 
dus een gezonde normale woonsituatie voor ons niet meer mogelijk is. 
Zakelijk gezien voelen wij ons genoodzaakt om 24 uur per dag aanwezig te zijn vanwege het 
materieel van onze klanten,als we die nog hebben want wij zijn er van overtuigd dat onze vaste haven 
klanten hun dure boot elders gaan stallen. 
Ook qua restaurant zien wij het somber in het is namelijk niet echt een uitnodigend plaatje een drugs 
boot als buurman. 
Op de plek waar de boot nu ligt is er een plan voor een horeca gelegenheid tot onze verbazing meld 
de gemeente in de krant dat horeca en de boei niet samen gaan, wij vinden het vreemd dat de boei 
echter aan de bilitonkade wel vlak naast een horeca en jacthaven gelegenheid geplaatst wordt.   
Er komen vooral zomers honderden passanten(vakantiegangers) en dagjes mensen, uiteraard ook 
met veel kinderen die ook boven op de bilitonkade spelen. 
Deze mensen zullen absoluut arhem en vooral onze haven in de toekomst mijden en door varen naar 
een volgende stad. 
De meteoor is ook een onderdeel van ons bedrijf wat gedeeltelijk verhuurd wordt aan wake 
boardschool Riverside. 
Deze sport trekt vooral jongeren aan, ook een situatie die niet echt samen gaat i.v.m rond hangende 
drugsgebruikers/dealers. 
Ook hebben we op de meteoor een kraan die zeer noodzakelijk is voor operaties zoals het te water 
laten van reddingsbootjes en behulpzaam heden voor passanten in nood.  
Dat dit werkelijk noodzakelijk is heeft U meerdere malen in de krant kunnen lezen.  
Er is tevens een nieuwe snellere reddingsboot in aanbouw. 
De laatste jaren hebben wij veel geld geinvesteerd in ons bedrijf om voor ons een toekomst op te 
bouwen, onze toekomst en investeringen zijn door de komst van de boei in een klap niks meer waard. 
Om schade claims,advocaat en gerechtskosten te voorkomen eis ik voordat er een besluit wordt 
genomen dat de boei aan de bilitonkade wordt afgemeerd de gemeente een oplossing heeft gevonden 
voor ons verdere ondernemersschap en woonsituatie.   
Kortom de boei zal ons veel financiele en emotionele schade brengen. 
Wij verwachten dat deze brief door de hoge raad zeer serieus wordt genomen.  
 
 
                                                            Hoogachtend Heer en Mevrouw Weideman 
             Jachthaven Valkenburg  











Inspreektekst 8 

 

Goedenavond, mijn naam is Rolf Landman, manager van het CMC bedrijf van Akzo Nobel aan de 
Westervoortsedijk.  
 
Beste raadsleden en andere aanwezigen. Met vele anderen vind ik De Boei een goede instelling en ik 
ben dan ook van mening dat wij als gemeenschap moeite moeten doen om dit type opvang en zorg 
mogelijk te maken.  
 
Maar als ik de plannen lees, merk ik dat die onvoldoende doordacht zijn. Ze zouden moeten worden 
aangepast voordat de gemeenteraad tot een besluit kan komen. 
 
Gevaren en hinder van de industrie 
In De Boei slapen elke nacht maximaal 40 mensen, waardoor het om een vorm van wonen gaat in een 
zorginstelling. Daardoor is De Boei zelf een kwetsbaar objekt. Voor deze objekten moet bij 
bestemming rekening gehouden worden met de mogelijke gevaren en hinder in de omgeving. Kijkend 
naar de risicokaart van dit gebied heb ik het idee dat bestemmingsbeperkingen door de 10-7 
risicocontour, van belang voor groeprisico’s, zijn vergeten en dat ook geen rekening is gehouden met 
hinderaspekten, zoals de geluidscontouren en de minimale afstanden ten opzichte van de industrie.  
 
Ter illustratie: In het nieuwe bestemmingsplan van de Gemeente voor De Kleefse Waard staat dat de 
voormalige bedrijfswoningen aan de Westervoortsedijk niet passen in de beoogde herontwikkeling van 
het plangebied in verband met die gevaars- en hinderaspekten. De gemeente koopt deze woningen 
daarom op om te slopen en de grond te bestemmen voor industriele aktiviteiten. Het is onlogisch dat 
nu, vrijwel op dezelfde plaats, een nog kwetsbaarder woonvorm wordt voorgesteld. 
 
Conclusie: Naar mijn idee moeten de minimale afstanden ten opzichte van de industrie worden 
beoordeeld voordat tot een besluit wordt overgegaan.  
 
Beveiliging in de omgeving 
Wat betreft de hinder en de risico’s die van de opvang zelf te verwachten zijn, denk ik dat door een 
adequate beveiliging, en dan vooral door fysieke aanwezigheid van toezichthouders in de omgeving, 
hinder en criminaliteit bestreden moeten kunnen worden.  
 
Ons bedrijf is een bedrijf dat valt onder het Besluit Zware Ongevallen. Verhoogd gevaar van insluiping, 
diefstal of sabotage geeft ook een hoger extern risico. De risico’s kunnen door de komst van De Boei 
toenemen.  
 
Door een strenge aanpak zouden de risisco’s beheerts kunnen worden, maar een adequate aanpak 
om de gevaren te beheersen ontbreekt in de plannen. De plannen lijken zelfs wat naief. Het 
politiekantoor aan de Westervoortsedijk huisvest alleen stafdiensten en geen aktieve diensten en is ’s 
avonds en in het weekend gesloten. Er is ook cameratoezicht vanaf De Boei, maar de politie geeft het 
bestrijden van criminaliteit rond De Boei, zoals drugsdealen, een lagere prioriteit. Dat er rond De Boei 
een schil van lagere prioriteit voor criminaleitsbestrijding bestaat, vind ik onacceptabel. Toezicht rond 
De Boei zou gewoon streng moeten zijn. 
 
Wij stellen voor dat de gemeente komt met een duidelijk beveiligingsplan, inclusief budgettering voor 
uitvoering van dat plan en voor de door de omliggende bedrijven te maken extra beveiligingskosten.  
Dat plan zou moeten uitgaan van streng toezicht rond De Boei, net zoals dat nu mogelijk is rond 
coffeeshops. 
 
Daarbij zou het voortbestaan van De Boei afhankelijk gemaakt moeten worden van de mate van 
hinder. Dus een resultaatverplichting, zoals dat nu ook voor coffeeshops geldt. 
 
Ik hoop dat het gemeentebestuur naar aanleiding van de inspraakreacties zal komen met een 
aangepast plan, met voldoende afstand tot de industrie en voldoende budget voor toezicht in de 
omgeving, gericht op een veilige en zorgzame stad ! 
 
Dank voor uw aandacht ! 
 
Rolf Landman, Akzo Nobel CMC-bedrijf, Westervoortsedijk 73, 6827 AV Arnhem 



Samenvatting ingesproken tekst over het verplaatsen van de Boei door Richard Schaper directeur 
R2R (3 december 2007 informatieve commissie-vergadering)

Ik vernam van Rick Jansen dat : "van informatieve vergaderingen worden geen notulen gemaakt. Ik 
ontvang graag alsnog een samenvatting van u."

Het verbaast me en ik was er niet van op de hoogte maar hierbij een beknopte samenvatting van wat 
ik vertelt heb, gaat dat in de raad op dezelfde manier of wordt hierin met 2 maten gemeten tussen 
gemeente en burger? Een slechte zaak.

Goed even uit mijn hoofd want ik heb de stukken hier niet bij de hand.

Ik heb zelf 15 jaar in het spijkerkwartier gewoond en in de tijd dat de junks daar naar toe waren 
verdreven en het dusdanig escaleerde met de bewoners zodat ze uiteindelijk weer verder werden 
verdreven naar een andere plek in de stad.

Ik vindt het dan ook een zeer goede zaak dat de Boei hierin verandering heeft gebracht en er 
eindelijk een definitieve oplossing is voor de junks. Ik prijs B&W en de raad die destijds het lef 
hebben gehad om dit tegen alle weerstand in toch te realiseren.

Inmiddels weten we dat de Boei goed functioneert en dat de er veel minder overlast is van de junks. 
Tevens is het een menswaardige oplossing.

In de stukken van B&W?!? voor de informatieve commissie zitting staan een aantal opmerkelijke 
zaken:

1) in de afweging voor het verplaatsen wordt aangegeven dat er bij het 1,5 km verderop verplaatsen 
naar de Nieuwe haven niet verwacht wordt dat dat invloed heeft op het gebruik van de Boei. In 
beide brieven van Iriszorg geeft deze een hele andere mening. Zij geven aan dat de plek, dicht bij de 
stad is, cruciaal is voor het succes en dat het maar de vraag is of de junks ook naar de boor 
gaan aan de nieuwe haven. Daarnaast geeft Iriszorg aan dat zij vreest voor herhaling van de overlast 
op de looproutes oa door de verschure wijk zoals dat 5 jaar geleden het geval was. Ik zelf weet van 
bedrijf in de olderbanerveldstraat dat de auto radio werd gestolen terwijl de auto even voor de deur 
stond. Aan de westervoortsedijk heeft MTSA een elektrisch slot op deur moeten plaatsen en deze 
dus afgesloten houden omdat er insluipers waren die monitoren etc mee namen.

2) In de brief van Rijkswaterstaat is alleen gevraagd naar de beoordeling van plek 1 tm 3. 
Rijkswaterstaat geeft aan dat somige plekken helemaal niet en andere minder gewenst zijn ivm 
nautische overwegingen. oa het draaien en manouvreren van passagiers schepen op die plaatsen. 
Voor de Nieuwe haven is er aan rijkswaterstaat niks gevraagd. Deze situatie is naar mijn 
verwachting nautisch niet verantwoord. De doorgang is smal en de tankerschepen van shell 
manouvreren daar. Hier zijn al ongelukken mee gebeurd. Het lijkt mij onverantwoord een besluit te 
nemen zonder advies van Rijks waterstaat. Ik mis dit in de stukken

3) In de analyse van de brandweer wordt aangegeven dat de Nieuwe haven lokatie in de 
gevarenzone van de tankeroverslag van shell ligt. Het lijkt me onverantwoord om hier een zorgboot 
neer te leggen. Ik mis een mening hierover in de stukken.

4) In de afweging voor het verplaatsen van de boot wordt aangegeven als voordeel dat de 
hoogwaterbruggen niet meer nodig zijn bij de nieuwe haven. en dat de kosten voor verplaatsing 
0,9mil tegen 1,1mil bij volkshuisvesting zouden zijn. Hierbij wordt geen rekening gehouden met 
het feit dat het water-niveau 8 meter kan varieren. De bruggen komen hierdoor zo scheef te staan 



dat dit absoluut niet voldoet aan de eisen. Op de huidige lokatie is dat ondervangen doordat het 
platform in 2 standen kan worden geplaatst. De hoogwaterbruggen worden in de hoogste stand 
gebruikt. Door de hoge kade kan dit niet. Daarnaast zijn er nooduitgangen op de kopse kanten van 
de boot. Deze nooduitgangen zijn nu mogelijk door de 2 standen van de tussen-plateau's. In 
de Nieuwe haven is dit niet mogelijk en komen de bruggen zoals ze nu getekend zijn onder 
45graden te staan. Dat kan natuurlijk niet. Ik zie in de stukken geen oplossing voor het probleem en 
ook geen analyse van de brandweer. De boot komt nu al 15 meter van de kade en is 76meter lang. 
Een oplossing voor bovenstaande probleem zal waarschijnlijk nog veel meer ruikte en kosten met 
zich mee brengen. (ter info ons bedrijf R2R heeft de bruggen mede uitgedacht en uitgewerkt.)

5) R2R huurt momenteel, als we overgaan tot koop zal dat niet hier zijn als de uitstraling van het 
industrie-terein verloederd doordat ondernemers vertrekken, niet investeren en er junks 
rondzwerven.

Ik deel het gevoel van de ander sprekers, bewoners en ondernemers dat dit besluit er even snel 
doorheen gejast wordt zonder overleg met ons. Dat blijkt ook uit de stukken en met name wat 
ontbreekt in de stukken.

Ik hoop dat B&W en de raad weer het lef toont om niet de belangen van de Boei en de 
menswaardige oplossing die het aan Arnhem gebracht heeft uit het oog  te verliezen. En in plaats 
daarvan te kiezen voor de oplossing met de minste weerstand op korte termijn. Want ik ben er van 
overtuigd dat als het verkeerd uit pakt (Iroszorg deelt deze zorg) we weer afgleiden naar de oude 
situaties. En dan is er een hoop geld weggegooid.

Ik hoop op dat er genoeg mensen in de raad en B&W zitten die sterk genoeg zijn en een visie 
hebben om voor een goeie oplossing 
op lange termijn te kiezen.

vriendelijk groet
Richard Schaper directeur, eigenaar ingenieursbureau R2R
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Commissievergadering Maatschappelijke Ondersteuning gemeente Arnhem 
Onderwerp: “Aanwijzen definitieve ligplaats van De Boei” 
Maandag 3 december 2007 
 
Mijn naam is Hans van der A en als directeur van het aannemingsbedrijf Lareco Nederland 
BV wil ik mijn bezwaren uiten tegen de aanwijzing van de Nieuwe Haven als definitieve 
ligplaats voor de drugsboot. Lareco Nederland bv is voortgekomen uit de Heidemij (Arcadis) 
en het hoofdkantoor is sinds 1982 gevestigd op de Nieuwe Havenweg te Arnhem. Bij het 
bedrijf werken ongeveer 172 werknemers. Tot op heden is Lareco gelukkig geweest met de 
huidige vestigingsplaats in Arnhem, maar daar zal ongetwijfeld verandering in komen met de 
komst van de drugsboot.  
 
 
Mijn betoog zou ik op een aantal punten willen toespitsen: 

1. het besluitvormingsproces 
Als onwenselijk hebben wij het ervaren dat nooit iemand van de gemeente, 
gemeenteraad of commissieleden bij ons bedrijf is langsgekomen om informatie te 
vergaren of te verstrekken ten aanzien van de huidige en toekomstige 
overlastveroorzakende activiteiten van de tippelzone, de drugsboot, het eroscentra en 
de asfaltcentrale.  
Nog maar een paar maanden geleden gingen wij er vanuit dat de gemeente een keuze 
zou maken uit een drietal andere locaties voor de ligging van de drugsboot. Tot onze 
stomme verbazing en waarschijnlijk op grond van het feit dat een keuze van één van 
de drie genoemde locaties het grootste stemmenverlies zou opleveren voor bepaalde 
partijen zijn er een tweetal locaties aan toegevoegd en is daar nu juist de keuze op 
vallen. 
 
Gelukkig hebben wij weinig met politiek te maken en zal een keuze van de gemeente 
voor de locatie van de drugsboot in de Nieuwe Haven, slechts tot gevolg hebben dat 
wij waarschijnlijk omzien naar een vestigingsplaats buiten Arnhem, maar voor onze 
werknemers doen wij toch een laatste beroep op de politiek om deze beslissing te 
herzien. 
 

2. de overlast 
De overlast die wij hebben ervaren ten tijde van de ligging van onderwijsschip de 
Boekanier, het schip voor ZMLK-kinderen en de tippelzone geven wij hierbij in het 
kort weer: 

- Voordat klanten ons kantoor bezoeken worden alle condooms en spuiten 
verwijderd. 

- Werknemers (met name vrouwelijke) worden aangesproken door bezoekers 
van de tippelzone 

- Medewerksters van het schoonmaakbedrijf willen alleen komen schoonmaken 
als het buiten licht is en de werkgever heeft geëist dat ze in het bezit moeten 
zijn van een auto. 

- Na meerdere diefstallen en vernielingen hebben wij na 22 jaar aanwezigheid 
op de Nieuwe Havenweg moeten besluiten een alarminstallatie te installeren. 

- Werknemers worden uitgescholden en bezittingen worden beschadigd.  
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Aangezien er in het verleden afspraken op papier zijn gezet tussen de gemeenteraad en 
onze vertegenwoordiger, het OKA waarbij is aangegeven dat er geen 3 
overlastveroorzakende activiteiten op een bedrijventerrein zouden komen, zijn wij zeer 
teleurgesteld over het feit dat deze afspraak éénzijdig wordt geschonden. 
 
Daarnaast hebben wij in ons bezwaar tegen het bestemmingsplan Kleefse Waard-
Koningspley-Noord aangegeven dat alleen de tippelzone positief bestemd wordt, 
maar dat er in het geheel niet gesproken wordt over het eroscentrum en de drugsboot. 
 

3. alternatief 
We hebben geprobeerd ook nog constructief mee te denken om een oplossing te 
vinden voor het probleem van de gemeente en als mogelijke alternatieve locatie voor 
de ligging van de drugsboot hebben wij bedacht dat de Rijnbooghaven een mogelijke 
locatie zou kunnen zijn. Het ontwerp van de haven moet nog gemaakt worden en dan 
kan in een inham van de haven een plek gereserveerd worden voor de drugsboot. 
 

4. conclusie 
Dat wij als bedrijf ook een maatschappelijke verantwoordelijkheid hebben is ons 
duidelijk en wij vinden dat wij die ook hebben genomen met de komst van de 
tippelzone, het eroscentrum en de asfaltcentrale, daarnaast kunnen wij ons voorstellen 
dat bewoners niet gelukkig zijn met de komst van een drugsboot in de nabijheid van 
hun huizen, maar wij vinden het onredelijk en onbillijk dat wij worden opgezadeld met 
zowel een tippelzone, een eroscentrum, een asfaltcentrale als een drugsboot in de 
nabijheid van ons bedrijf. 
 
Rest ons u veel wijsheid en inzicht toe te wensen en de hoop uit te spreken dat u het 
besluit zult herzien.  
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Gezien de ligging (direct tegenover de beoogde ligplaats van de boei en meer in het algemeen op een 
afgelegen industrieterrein met erg weinig sociale controle) en in casu enkele belangrijke 
eigenschappen van winkelcentrum De Lely (overdekt en verwarmd en een groot gedeelte van de 
week van ’s ochtends vroeg tot ’s avond laat geopend) vrezen wij voor ernstige overlast en voor de 
veiligheid van onze werknemers en onze bezoekers van het winkelcentrum. Indien onze vrees uit 
komt, zullen de bezoekersaantallen (op dit moment ruim 25.000 per week) teruglopen. Gevolg 
daarvan zal zijn dat de ondernemers minder om zullen zetten en dus minder huur op kunnen brengen. 
Een aantal kleinere ondernemers zullen wellicht gedwongen worden om hun zaak te sluiten als gevolg 
van diefstal / overlast / minder omzet. Het is maar de vraag of wij in een dergelijk geval nieuwe 
huurders kunnen vinden. Al met al zal het gevolg zijn dat het centrum in waarde daalt. Een 
waardedaling van enkele tientallen procenten is te verwachten. De huidige waarde van het 
winkelcentrum bedraagt ongeveer EUR 25.000.000. Wij kunnen deze waarde zo exact bepalen omdat 
wij reeds geruime tijd bezoekersaantallen en overige relevante informatie laten registreren. 
Wijzigingen in bezoekersaantallen e.d. zullen dus zeer eenvoudig aan te tonen zijn. 

Relevant om te benadrukken is dat winkelcentrum De Lely het enige openbare en overdekte en 
verwarmde locatie in de buurt van de nieuwe haven is, waar alle junks dus op af zullen komen. 
Spreiding van overlast (zoals bijvoorbeeld in een stadscentrum) zal hier niet aan de orde zijn. 

Indien De Boei wordt verplaatst en het hierboven beschreven scenario uitkomt – iets dat naar onze 
stellige overtuiging zal gebeuren – behouden wij ons het recht voor om alle schade (direct en indirect) 
als gevolg van de komst van De Boei op de gemeente te verhalen. Wij hopen en verwachten echter 
dat het niet zo ver zal komen. 

Wij vertrouwen erop u met het voorgaande voldoende te hebben geïnformeerd. 

Hoogachtend, 
De Hoge Dennen Holding BV 

Cardi Bos 
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Inspraakreactie m.b.t. aanwijzing definitieve ligplaats van de Boei, 
Namens Helldörfer lasbedrijf,  
Petra Eijkelkamp 
 
 
Geachte aanwezigen, 
 
Samen met mijn partner Casper Helldörfer ben ik eigenaar van een pand en metaalbewerkings- en 
scheepsbouwbedrijf aan de Nieuwe Havenweg 7 te Arnhem. 
Wij zijn in 1992 met onze onderneming gestart aan de Industriestraat 9 in een huurpand. Een slecht 
onderhouden pand in een gebied dat er sterk verwaarloosd bij lag. Ons bedrijf groeide en we kregen 
steeds meer watergebonden opdrachten. Onze droom een plek aan de Nieuwe Haven te krijgen werd 
werkelijkheid door de aankoop van de oude Arnhemse Betoncentrale. We hebben hier een modern, 
functioneel nieuw pand neergezet dat voldoet aan alle eisen van deze tijd. Een grote stap vooruit en 
weer een stukje vernieuwde industrie in een verwaarloosde omgeving. Gelukkig startte de Gemeente 
Arnhem een revitaliseringproject voor het gebied. N.a.v. de hoge waterstand van 1995 werd er 
besloten een waterkering te realiseren. Vanwege het grote belang om de Kleefsewaard binnendijks te 
krijgen werd er door de Gemeente Arnhem, in een brief van 2001, aan de ondernemers gevraagd een 
financiële bijdrage te leveren aan de betrokken ondernemers om tracé B te kunnen realiseren. Er is 
toen in samenwerking met de OKA een principeverklaring getekend met toegezegde bijdragen van 
diverse ondernemingen in het gebied waaronder wijzelf.  
Inmiddels is de Gemeente bezig met een fraaie visie m.b.t. De Kleefsewaard en de Koningspley. 
Allemaal prachtig.  
Wat echter niet zo prachtig is, is dat er aan de andere kant allemaal zaken aan de hand zijn die afbreuk 
doen aan de positieve ontwikkeling van dit industriegebied.  
Een tippelzone hebben we al, de mogelijkheid voor een eroscentrum is in een nieuw bestemmingsplan 
mogelijk gemaakt (de omgeving werd van categorie 4 naar 3 bestemd) en nu wil de Gemeente de Boei 
definitief aan de Bilitonkade plaatsen. Blijft daar categorie 4 nog gehandhaafd? 
In het raadsvoorstel de Boei definitief te situeren aan de Bilitonkade, lees ik alleen maar de positieve kanten 
van plaatsing in de Nieuwe Haven. Nu blijkt het ineens juist positief te zijn dat de tippelzone en de Boei 
dichter bij elkaar komen te liggen, terwijl destijds in 1997 de politie zelfs pleitbezorger was van een grote 
afstand. Bij een korte afstand tussen drugsverslaafdenopvang en de tippelzone zou het vragen zijn om 
problemen. Er wordt nu al flink afgewerkt bij ons voor de deur. In de krant lees je de  twijfels van 
zorgdeskundigen over de grotere loopafstand naar de Bilitonkade. 
Ook over de economische gevolgen wordt niet gesproken. Drie Woonboten met een tijdelijke ligplaats aan de 
Billitonkade zullen een andere plek moeten krijgen. Waar dan!!! De Nieuwe Haven wordt al jaren misbruikt 
in zijn functie! De Gemeente Arnhem heeft het allemaal laten gebeuren. De haven ligt vol met woonboten en 
dubieuze objecten en een alternatief is nog lang niet voor handen! In het winterseizoen ligt het vol met 
passagiersschepen en bij hoogwater is de Nieuwe Haven een uitvalbasis voor zowel vrachtschepen als 
passagiersschepen die niet aan Rijnkade of Nieuwekade kunnen liggen. De Bilitonkade zal compleet voor 
industrieel gebruik komen te vervallen als de Boei er komt. Wij ondervinden nu al letterlijk de gevolgen van 
ruimtegebrek. Het is een groot probleem om schepen af te meren in de buurt van ons bedrijf voor nieuwbouw 
of reparatie en voor  tewaterlatingen. Die problemen zullen alleen maar groter worden. Wij hebben veel geld 
geïnvesteerd en toezegging gedaan voor een bijdrage aan de nieuwe waterkering. Als dank krijgen we de Boei 
er voor terug! Moeten we een hek gaan plaatsen, wordt ons pand minder waard en wie gaat dat betalen?  
  
 
Tot slot wil ik u graag meegeven dat de industriehaven van Arnhem een unieke, economische kans is 
voor Arnhem. Laat die kans niet liggen!”   
 
Ik dank u voor uw aandacht. 
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Politieke maandag 3-12-2007 
Aanwijzen van de definitieve ligplaats van de Boei. 
 
 
Toespraak Ir. L.H.J. van Veggel  MTSA Technopower B.V. 
 
1. Goede avond 
2. Mijn naam is Loek van Veggel 
3. Ik ben directeur /eigenaar van MTSA Technopower BV aan de 

Westervoortsedijk 67 
4. Ik heb MTSA Technopower gekocht per 1-juli 2007. 
5. Bij de risico analyse tijdens de koop heb ik mede in beschouwing genomen de 

afspraak tussen gemeente en OKA uit het verleden. 
6. Tot de koopdatum, (zie presentatie 12 juni 2007 van college van B/W) sprak 

het college van burgemeerster en wethouder over 3 locaties voor het 
drugschip. Deze waren anders dan de locatie die nu voorligt. 

7. Tot mijn verbasing heeft in de periode tot september 2007 het college van 
bestuur door druk van derden haar plan gewijzigd en heb ik per brief van de 
gemeente van 15-11-2007 begrepen dat haar besluit min of meer vast ligt dat 
de nieuwe haven, de definitieve ligplaats wordt. 

8. MTSA is een hoogwaardig technologie bedrijf, dat zijn klanten heeft bij 
bedrijven als Shell, ASMI, Urenco, TNO, Stork, ECN, Marin, OCE van de 
Grinten etc. 

9. Daarnaast moet het medewerkers van HBO en Universitair niveau aantrekken 
die veelal niet uit de regio komen. Die moeten worden verleid naar Arnhem te 
komen. 

10. High tech is deels een beleving en speelt zich af in een omgeving waarin 
medewerkers, klanten en het bedrijf zich goed voelen. Hierdoor ontstaat trots, 
kwaliteit, aanzien en herkenning van het bedrijf door klanten. 

11. Zo’n bedrijf zie je eerder liggen in een science/technologie park dan in een 
omgeving van prostitutie en drugs. De boei zal afbreuk doen aan een high 
tech bedrijf. 

12. Uw voorgenomen besluit zal mij als ondernemer doen besluiten Arnhem te 
verlaten met MTSA, omdat ik als ondernemer moet kunnen bouwen op 
duidelijkheid en consistentie van beleid van de gemeente waarin je opereer. 
Als ik kijk hoe de besluitvorming in de afgelopen maand wijzigd is, is dat in 
mijn terminologie geen duidelijk en consistent beleid. Uiteraard zal ik de 
kosten gepaard gaande met waardevermindering, omzetverlies en 
verplaatsingskosten (geschat op enkele miljoenen Euro’s) claimen bij de 
gemeente. 

 
Dank u voor uw aandacht. 
 
MTSA Technopower B.V. 
Ir. L.H.J. van Veggel 
 
Westervoortsedijk 67 
6827 AT Arnhem 
06-55836550 
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Bewonersplatform Binnenstad Arnhem (BBA) 
Inspreker: Bob Lindner, secretaris 
 
Raadsbesluit van 1 december 1997 ter voorkoming van de gelijktijdige 
vestiging van drie overlastgevende voorzieningen op het bedrijventerrein: 
1. zorgzone, 
2. raamprostitutie en 
3. drugssoos. 
 
Een bedrijventerrein is te definiëren als een verzameling van  
overlastgevende voorzieningen. 
In de 50-er en 60-er jaren zijn bedrijventerreinen gecreëerd om 
overlastgevende bedrijven uit woongebieden te weren. 
 
In dat licht is het raadsbesluit uit 1997 (over uitsluiting van één van de drie 
overlastgevende voorzieningen) omstreden. 
 
Veranderingen in de afgelopen tien jaar mbt. overlast. 

1. Uit het verlag van het Buurtoverleg Nieuwe Stijl blijkt dat de zorgzone 
geen overlast veroorzaakt in de directe omgeving. Er worden wel 
tippelaarsters gesignaleerd in de woonwijken Van Verschuerwijk en ’t 
Broek. 

2. De drugssoos is vervangen voor de veel minder overlast gevende 
Boei. 

3. Raamprostitutie in een woonwijk heeft plaatsgemaakt voor een 
eroscentrum. Een eroscentrum waar de bedrijfsvoering binnen de 
muren van een pand plaatsvindt. Sinds prostitutie een legaal beroep is, 
is een eroscentrum een normaal bedrijf. 

 
Omdat het eroscentrum afvalt als overlastgevende voorzieningen blijven er 
twee voorzieningen over die – gelet op mijn voorgaand betoog - op het 
bedrijventerrein thuishoren. 
 
Het BBA staat geheel achter het voorstel van B&W om de Boei definitief te 
verplaatsen naar de Nieuwe Haven en roept de gemeenteraad op dit in een 
besluit vast te leggen. 
 
Wat betreft het OKA. Deze ondernemersvereniging heeft kennelijk weinig oog 
voor de veranderingen die zich de afgelopen 10 jaar hebben voorgedaan met 
betrekking tot de drie eerder genoemde voorzieningen. Het zou 
prijzenswaardig zijn als de ondernemersvereniging eens haar sociale gezicht 
zou laten zien. 



Inspreektekst 21 

 

Inspraak reactie AM / Chris Jagtman  
 
Verplaatsing De Boei 
 
Commissie Maatschappelijke Ondersteuning 
 
3 december 2007, 19.30 uur 
 
 
Geachte dames en heren, 
 
Mijn naam is Chris Jagtman. Ik behoor tot de landelijke directie van AM, dat 
vroeger Amstelland heette. U kent ons bedrijf als ontwikkelaar van het Musis-
kwartier, van 1000 woningen in de Schuytgraaf en van het Stadseiland in 
Malburgen. Vooral kent u ons als eigenaar van de Coberco-fabriek die wij 
samen met Ballast Nedam en Arcadis in het jaar 2000 hebben gekocht. 
Aanvankelijk had uw wethouder de heer Lenferink problemen met de 
ontwikkeling van dit terrein, omdat hij het zag als concurrentie  voor 
Rijnboog. In 2002 sloten wij een akkoord met als strekking dat het Coberco-
terrein versneld ontwikkeld zou worden voor Rijnboog uit, en dat wij 
vervolgens zouden afzien van claims in het Rijnboog gebied.  
 
Eind 2003 werd gezocht naar een locatie voor de drugsboot. Toen geen enkele 
plek haalbaar leek, ben ik schoorvoetend akkoord gegaan met de ligging voor 
het Coberco-terrein. Echter wel met de afspraak dat dit tijdelijk was. 
Namelijk tot uiterlijk 1 januari 2009 of zoveel vroeger als wij de woningen in 
verkoop zouden kunnen brengen. Na deze datum zou de boot naar De Nieuwe 
Haven vertrekken. Aldus werd afgesproken met B&W tot ieders grote 
opluchting. In de jaren daarna heb ik regelmatig overleg gehad met 
Burgemeester Krikke en wethouder Vlam. Telkens met dezelfde strekking: hoe 
stemmen wij de planning van het Coberco-terrein af op de planning van het 
bestemmingsplan Nieuwe Haven. Die afspraken zijn vastgelegd en worden ook 
niet ontkend. 
 
Ik was dan ook zeer verbaasd om deze zomer te merken dat er een nieuwe 
discussie over de ligplaats van De Boei ontstond. Er was immers herhaaldelijk 
afgesproken dat deze nieuwe ligplaats De Nieuwe Haven zou zijn. Tot mijn 
verrassing dook zelfs de bestaande locatie op; namelijk de boot laten liggen 
bij het Coberco-terrein. Op dat moment hebben wij het college opnieuw op de 
hoogte gesteld van onze afspraken. We hebben nogmaals gezegd dat het 
ontwikkelen van een hoogwaardig stedelijk gebied met ruimte voor creatieve 
beroepen in het monumentale gedeelte, met pleinen, horeca en met 300 



Inspreektekst 21 

 

woningen onmogelijk was, zolang de boot daar zou blijven. In dat geval 
zouden wij, zeer tegen onze zin, met een schadeclaim moeten komen.  
 
Wij waren dan ook zeer opgelucht toen het college enkele weken geleden 
besloot de boot naar De Nieuwe Haven te verplaatsen, zoals ze dat ook jaren 
daarvoor had aangekondigd.  
 
 
Hier zou ik het bij kunnen laten maar ik wil toch nog enkele woorden wijden 
aan het OKA.  
 
Het OKA beroept zich op afspraken uit 1997 waarin geen drie overlast 
veroorzakende activiteiten gecombineerd mochten plaatsvinden op het 
industrieterrein ten oosten van de binnenstad. Nu, 10 jaar later, is te zien dat 
overlast nummer één, namelijk de tippelzone, niet meer bestaat. Dat overlast 
nummer twee, de raamprostitutie, er niet is en waarschijnlijk ook nooit zal 
komen. En dat overlast nummer drie, de drugsboot bij ons voor de deur ligt. 
Kortom, OKA schermt met overlast die er niet meer is, overlast die nooit komt 
en overlast die er nog niet is. Dat maakt haar argumentatie zwak en 
rechtvaardigt mijns inziens een nieuw gemeenteraadsbesluit dat rekening 
houdt met nieuwe argumenten na 10 jaar.  
 
Dan nog een laatste opmerking over de locatie. Bij het Coberco-terrein waar 
straks 800 mensen zullen wonen ligt ook nog de Verschuer-wijk, het oude en 
nieuwe stadskantoor en een veertigtal bedrijven. Bij de nieuwe locatie De 
Nieuwe Haven zie ik in een cirkel van 200 meter alleen maar een 
politiebureau. Het lijkt mij voor de hele stad Arnhem de juiste keuze om de 
boot naar De Nieuwe Haven te verplaatsen.  
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Alhoewel ik voorzitter ben van de vve du Soleil spreek ik hier op persoonlijke titel; 
 
Eerder dit jaar tijdens de informatiebijeenkomst in Hotel Haarhuis heb ik al benadrukt niet 
tegen een voorziening als drugsboot te zijn, in tegendeel. Menswaardige opvang van 
medemensen vind ik uitermate belangrijk; 
 
 
Toch falikant tegen: Geen enkele vertrouwen in de gemeente Arnhem en haar bestuurders 
als het gaat om het realiseren en naleven van een flankerend beleid dat noodzakelijk is bij 
een dergelijke voorziening. 
  
 
Nu al merken we als bewoners van de binnenstad dat het de gemeente niet lukt om 
adekwaat te reageren op problemen die bij herhaling door ons zijn aangekaart:  
 - zwerfvuil/ernstige vervuiling van onze woonomgeving, de publieke ruimte als 
 kostenpost, zie ook het waanzinnige beleid rondom de fontein op de blauwe golven; 
 - de overlast door foutparkeerders 
 - de overlast van te hardrijdende automobilisten op de brug; 
 
 Van begin af aan erg verbaasd over de keuze van de lokatie, in feite twee en geen drie 
want geen serieus mens kan volhouden dat de genoemde lokaties Boterdijk en Blauwe 
golven als twee lokaties worden schouwd, op nog geen tweehonderd meter van elkaar in 
een woonbuurt.  
Het tekent de arrogante, technocratische bureaucratische wijze van denken! 
 
Er wordt geschermd met afspraken met de OKA.  
De belangrijkste afspraak is echter gemaakt met de projectontwikkelaar Coberco-terrein. 
Opmerkelijk is dat de gemeente Arnhem m.b.t. die  afspraak wel erkent dat een dergelijke 
voorziening niet in een woonbuurt thuishoort ( al of niet afgedwongen door een machtige 
marktpartij met geld!) 
 
En zo kennen wij dit gemeentebestuur weer: in plaats van te spreken met bewoners en hun 
belang te dienen laat dit gemeentebestuur keer op keer zijn oren hangen naar het grote 
geld.En dat kan het vooral zo gemakkelijk doen omdat je van te voren al weet dat de 
herhaaldelijke  financiele gevolgen daarvan gewoon afgewenteld kan worden  op de 
bewoners; 
 
Ik hoop, geheel en al in de geest van Sinterklaas dat het gehele college in een grote zak 
wordt verscheept naar Spanje ( alhoewel ik dat voor deze lieden nog akelig dichtbij vind).  
 
En duidelijk is dat we ons – met alle middelen – zullen blijven verzetten tegen de lokaties 
Boterdijk en Blauwe Golven. 
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