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Op 11 maart 2021 ontvingen wij uw mail met het verzoek een verweerschrift in te dienen inzake het
beroep tegen het bestemmingsplan 'Gebiedsontwikkeling Stadsblokken Meinerswijk' en bijbehorende

vergunningen. Hierbij ontvangt u de verweerschriften.

De beroepen hebben betrekking op besluiten van verschillende bevoegd gezagen. Er is voor gekozen
dat elk bevoegd gezag haar eigen verweerschrift opstelt. Deze verweerschriften zijn bij deze brief

gevoegd. Het gaat om de volgende verweerschriften:

- Het verweerschrift naar aanleiding van de beroepen tegen het bestemmingsplan
'‘Gebiedsontwikkeling Stadsblokken Meinerswijk' opgesteld door Hekkelman Advocaten namens de

raad van de gemeente Arnhem van 30 april 2021;

- Het verweerschrift naar aanleiding van het beroep tegen de watervergunning van de Minister van

Infrastructuur en Waterstaat ¢l van 26 april 2021,

- Het verweerschrift naar aanleiding van het beroep tegen de vergunning op grond van de Wet
natuurbescherming, de ontheffing op grond van de Wet natuurbescherming en de vergunning op
grond van de Ontgrondingenwet van Pels Rijcken Advocaten namens het College van

Gedeputeerde Staten van Gelderland van 20 april 2021.

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. Indien u nog vragen heeft, dan kunt u contact

opnemen met de heer B. Lagerberg, telefoonnummer: 06-41327425.

Hoogachtend,
Het college van burgemeester en wethouders van Arnhem,
namens het college,

Yvonne van der Graaf
Clustermanager Gebiedsrealisatie en Vastgoed

Bijlage(n): 1. Verweerschriften
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Geacht college,

Als advocaat-gemachtigde van de gemeenteraad van de gemeente Arnhem (hierna: ‘de
gemeenteraad’) dien ik hierbij in bovenstaande beroepsprocedure voor zover die
betrekking heeft op het bestemmingsplan ‘Gebiedsontwikkeling Stadsblokken
Meinerswijk’ het verweerschrift in. . wea

Het verweerschrift is als volgt opgebouwd:
1. Inleiding

p Ontvankelijkheid

2. Algemeen

2.2 Ontvankelijkheid beroep Omwonenden t.a.v G. Litjens
2.3 Ontvankelijkheid beroep Spaander

3 Beroep Omwonenden

31 Strijd met Barro

3.2 Ladder voor duurzame verstedelijking

3.3 Hinder evenemententerrein en overige hinder

3.4 Parkeren

25 Verkeersontsluiting

3.6 Strijd met de Gebiedsvisie

B Maximaal mogelijk gemaakte bouwvolume onvoldoende geborgd

3:8 REA in strijd met het Uitwerkingskader
3.9 Milieueffectrapportage
3.10 Uitvoerbaarheid bestemmingsplan

Hekkelman advocaten en notarissen is de handelsnaam waaronder Helkelman Advocaten NV. (KvK ny. 09170462) en
Hekketman Notarissen NV. (KvK nr. 09170507), beide statutair gevestigd te Nijmegen, ieder voor eigen rekening werken.
Op onze dienstverlening zijn van toepassing de algemene voorwaarden (zie www.hekkelman.nl) waarin onder andere een

beperking van de aanspralelijicheid is opgenomen.
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Tussenconclusie

4. Beroep Sijbesma

4.1 Algemeen :

4.2 Bijgebouwen

4.3 Privacy

4.4 Bestaande woonboten in het bestemmingsplan
4.5  Afspraak met gemeente en huurovereenkomst
4.6 _ Niet volledig gereageerd op ziensw{zze

4.7 Ontsluiting

4.8 Ontsluiting en parkeren op eigen terrein

Tussenconclusie
5. Conclusie
1. Inleiding

De gemeenteraad heeft blj besluit van 16 december 2020 het bestemmingsplan
‘Gebledsontwikkeling Stadsblokken Meinerswijk’ (htema. *het bestemmingsplan') -
gewijzigd vastgesteld. Het bestemmingsplan is gecoﬁrdlneerd voorbereld. Aan de
gecodrdineerde voorbereiding ligt het codrdinatiebeslult van de gemeenteraad van
18 december 2017 ten grondslag (bljgevoegd als Bijlage 1).

Ten behoeve van de gebiedsontwikkeling Stadsblokken Meinerswijk zijn tevens de

volgende besluiten genomen:

- een watervergunning van 11 januari 2021 door de Minister van Infrastructuur en
Waterstaat;

- een ontgrondingsvergunning van 12 januari 2021 door het college van
gedeputeerde staten van de provincie Geldérland;

- een vergunning op grond van de Wet natuurbescherming van 14 oktober 2020
door het college van gedeputeerde staten van de provincie Gelderiand;

- een ontheffing op grond van de Wet natuurbescherming van 12 januari 2021
door het college van gedeputeerde staten van de provincie Gelderland.

De besluiten zijn op 25 januari 2021 bekendgemaakt. Het bestemmingsplan heeft samen
met de hierboven genoemde besluiten van 26 januari 2021 tot en met 8 maart 2021 ter
inzage gelegen.

Het bestemmingsplan maakt de herontwikkeling van het gebled Stadsblokken
Meinerswijk mogelijk. Het plan voorziet In een plek waar natuur, cultuur, recreatie en
wonen samenkomen. Het bestemmingsplan biedt onder andere rulmte aan maximaal
430 woningen in het gebied. Daarnaast biedt het plan ruimte aan andere functies zoals
horeca, cultuur en recreatie, natuur en een evenemententerrein. Voor het grootste deel
van het plangebied gold voorheen geen bestemmingsplan. Voor zover het gebrulk niet
feitelijk al bestaat en In het bestemmingsplan (positief) wordt bestemd, was het nieuwe
gebruik dat het bestemmingsplan mogelijk maakt, bij gebreke van een geldend
planologisch regime voorheen niet verboden. De blj het bestemmingsplan behorende
verbeelding wordt hieronder weergegeven:

2118945/1
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Tegen het bestemmingsplan is beroep ingesteld door:

L

o

Habitatadvocaten als advocaat-gemachtigde van:
Stichting Kloppend Stadshart, gevestigd te Arnhem;
De Vereniging Milieudefensie, gevestigd te Amsterdam;
Mw. K. van Loon en dhr. R. Pouwels, wonende aan de Haven van Coers 10,
6841 HH te Arnhem;
Mw. A.R. van Duinen en dhr. M.O. Claassen, wonende aan de Haven van
Coers 12, 6841 HH te Arnhem;
Mw. P. Eijkelkamp en dhr. C. Helldorfer, wonende aan de Haven van Coers 13,
6841 HH te Arnhem;
Mw. H.C. Comijs en dhr. M. Vinkenborg, wonende aan de Haven van Coers 14,
6841 HH te Arnhem;
Mw. P.L. Lettink en djr. R.J.H. Jansen, wonende aan de Haven van Coers 15,
6841 HH te Arnhem;
Dhr. C.H.W. Peters, wonende aan de Haven van Coers 16, 6841 HH te
Arnhem;
Mw. J.M. van Vliet en dhr. T.P. Verplak, wonende aan de Haven van Coers 17,
6841 HH te Arnhem;
Dhr. R. van Vulpen, wonende aan de Eldensendijk 8, 6841 HH te Arnhem;
mw. H. Stroot, wonende aan de Meginhardweg 19, 6841HB te Arnhem;
dhr. G. Litjens, wonende aan de Meginhardweg 55, 6841 HB te Arnhem
(hierna gezamenlijk: de '‘Omwonenden’) bij beroepschrift van 8 maart 2021,
binnengekomen bij de Raad van State op 9 maart 2021.
De heer H. Sijbesma, wonende aan de Meijnerswijk 12, 6841 HA te Arnhem, bij
beroepschrift van 7 maart 2021, binnengekomen bij de Raad van State op
8 maart 2021.
De heer en mevrouw Spaander, wonende aan de Westervoortsedijk 85, 6827 AW
te Arnhem bij beroepschrift van 5 maart 2021, binnengekomen bij de Raad van
State op 8 maart 2021, en bij aanvullend beroepschrift van 8 maart 2021,
binnengekomen bij de Raad van State op 9 maart 202 1.

2119708/2
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2. Ontvankelijkheid

2.1 Algemeen

Op grond van artikel 8:1, in samenhang gelezen met artikel 8:6 en artikel 2 van bijlage
2, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: ‘de Awb‘) kunnen uitsluitend
belanghebbenden beroep tegen het bestemmingsplan Instellen.

Op grond van artikel 1:2, eerste lid, van de Awb wordt onder belanghebbende verstaan
degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. Uitsluitend degenen die
een voldoende objectief, actueel, eigen en persoonlijk belang hebben dat rechtstreeks is
betrokken bij het bestreden besluit, kunnen ats belanghebbende aangemerkt worden.

Volgens vaste rechtspmak Is het uitgangspunt dat degene die rechtstreeks feltelljke
gevolgen ondervindt van een activiteit die het beslult (zoals een bestemmingsplan of een
vergunning) toestaat, in beginsel belanghebbende Is blj dat besluit. Het criterlum
‘gevolgen van enige betekenis’ van de activitelt dient als correctie op dit uitgangspunt.
Gevolgen van enige betekenis ontbreken indien de gevolgen wel zijn vast te stellen, maar
de gevolgen van de activiteit voor de woon-, leef- of bedrijfssituatie van betrokkene
dermate gering zijn dat een persoonlijk belang bij het betrokken besluit ontbreekt.
Daarbij wordt acht geslagen op de factoren afstand tot, zicht op, planologische uitstraling
van en milieugevolgen (0.a. geur, geluid, licht, trilling, emissie, risico) van de activiteit
die het besluit toestaat, waarblj die factoren zo nodig in onderlinge samenhang worden
bezien. Ook aard, intensiteit en frequentie van de feitelijke gevolgen kunnen van belang
zijn. Zie bijvoorbeeld ABRvS 23 augustus 2017, ECLI:NL:RVS:2017:2271.

2.2  Ontvankelijkheid beroep Omwonenden t.a.v G. Litjens
De heer G. Litjens is niet-ontvankelijk in zijn beroep, omdat hlj geen belanghebbende is
bij het bestemmingsplan.

De heer G. Litjens woont aan de Meginhardweg 55 in Arnhem. De kortste afstand tot het
plangebied bedraagt ongeveer 770 meter. De dichtstbij gelegen gronden van het
plangebied hebben de bestemming ‘Natuur'. Op minimaal 1430 meter afstand van de
woning zijn gronden gelegen waarop de bestemming ‘Groen — Landschap en park’ rust.
De gronden In het plangebled waaraan een woonbestemming of verkeerbestemming Is
toegekend, liggen op minimaal 1450 meter afstand van de woning.

Daargelaten of de heer Litjens zicht heeft op de gronden in het plangebled, Is een afstand
van minimaal 770 meter, mede gelet op de aard en omvang van de ontwikkelingen die
met het bestemmingsplan mogelijk worden gemaakt, te groot om een rechtstreeks blj
het bestreden beslult betrokken belang te kunnen aannemen.

Er zijn geen (andere) feiten en omstandigheden gesteld of aannemelijk die een objectief

en persoonlijk belang van Litjens bij het bestemmingsplan rechtstreeks kunnen
opleveren.

2118945/1
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Samengevat, de heer Litjens kan niet aangemerkt worden als belanghebbende. Hij dient
daarom niet-ontvankelijk verklaard te worden in zijn beroep. '

2.3 ‘Ontvankelijkheid beroep Spaander
~ De heer en mevrouw Spaander (hierna: ‘Spaander’) wonen in éen woonboot die is
gelegen aan de Westervoortsedijk 85 in Arnhem.

De kortste afstand tussen de woonboot van Spaander en het plangebied bedraagt
ongeveer 1400 meter. Vanuit de woonboot bestaat geen zicht op het plangebied. Gezien
de grote afstand tussen de woonboot en het plangebled (en het ontbreken van zicht), Is
geen sprake van een (voldoende) rechtstreeks betrokken belang bij het

- bestemmingsplan. '

Vervolgens moet worden bezien of er (andere) feiten en/of omstandigheden aanwezig
zZijn in verband waarmee Spaander desalniettemin als belanghebbende bij het
bestemmingsplan aangemerkt moet worden.

Spaander stelt zich op het standpunt dat de gemeenteraad ten onrechte in het v
bestemmingsplan *Gebledsontwikkeling Stadsblokken Meinerswijk’ niet heeft voorzien in
extra ligplaatsen voor woonboten. Spaander wijst er hierbij op dat op de gemeente zowel
een Inspannings- als een resultaatsverplichting rust om voor een andere ligplaats voor
zijn woonboot te zorgen en dat de gemeente heeft toegezegd dat in Stadsblokken
Melnerswijk zou worden voorzien in (toewijzing van) extra ligplaatsen voor woonboten.
Uit een raadsbrief uit 2007 zou voor wat betreft de extra ligplaatsen in Stadsblokken
Meinerswijk zelfs een resultaatsverplichting vastgelegd zijn.

Het standpunt van Spaander is onjuist.

De raadsbrief uit 2007 waarmaar Spaander verwijst, betreft een brief die behoort bij een
raadsvoorstel tot wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening. Bij de behandeling
van dit raadsvoorstel In de raadscommissie heeft de wethouder uitdrukkelijk aangegeven
dat het ontwikkelen van een locatie voor woonboten in het gebied Stadsblokken
Meinerswijk, géén dwingende randvoorwaarde betreft. De opmerking van de wethouder
Is opgenomen in het behandelresultaat en maakt daarmee onderdeel uit van de
besluitvorming van de gemeenteraad (Bijlage 2).

In de Gebledsvisie Stadsblokken Meinerswijk die de raad in 2012 heeft vastgesteld, staat
dat er binnen het projectgebied geen nieuwe mogelijkheden voor ligplaatsen gecregerd
zullen worden. Ook uit het in 2016 door de gemeenteraad vastgestelde kader voor de
uitwerking van de gebledsvisie volgt dat er in het plangebied geen plek is voor extra
woonboten. ' ‘ o

Uit de rechtspraak voigt dat degene die geen eigenaar Is van gronden in het plangebied,

en dus zijn belang niet kan ontlenen aan een eigendomsrecht (of ander zakelijk recht) en
ook geen ruimtelijke gevolgen van de ontwikkelingen die het bestemmingsplan mogelijk
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maakt ondervindt, alleen onder bepaalde omstandigheden kan worden aangemerkt als
belanghebbende.

Tussen Spaander en de gemeente bestaat géén verbintenis ter zake van het realiseren
van een ligplaats in het plangebied. Er is geen overeenkomst gesloten tussen Spaander
en de gemeente. Evenmin zijn anderszins toezeggingen gedaan of afspraken gemaakt
waaraan Spaander een recht op een ligplaats in het plangebled kan ontlenen. Dat
Spaander wenst dat in het plangebied wordt voorzien in extra ligplaatsen voor
woonboten; dat daarover gesprekken zijn gevoerd met de gemeente en dat Spaander
met het oog op zijn wensen een voorstel aan de gemeente heeft voargelegd, zijn geen
omstandigheden waaraan Spaander een rechtstreeks belang kan ontlenen.

Zie ABRVS 16 december 2015, ECLI:NL:RVS: 2015: 3887.
*1.1.2. Om als belanghebbende in de zin van artikel 1:2, eerste Hid, van de Awb te
kunnen wordeh aangemerkt, moet een voldoende ohjectief en actueel, elgen, persoonlijk
belang aanwezig zijn dat de betrokkene voldoende onderscheidt van anderen en dat door
het besluit rechtstreeks wordt geraakt. Praxis Is geen elgenaar of anderszins gerechtigde
van gronden In of In de nabljheid van het plangebied, zodat zlj nlet uit dien hoofde als
belanghebbende kan worden aangemerkt. Onder verwljzing naar de door Praxis
aangehaalde uitspraak van 4 februari 2015 In zaak nr. 201308487/1/R3 overweegt de
Afdeling dat zich nlettemin omstandigheden kunnen voordoen waaronder een rechtstreeks
betrokken belang bij een besluit tot vaststelling van een bestemmingsplan bestaat. In de
genoemde uitspraak had degene die beroep had ingesteld een intentieovereenkomst
gesloten met het gemeentebestuur aver de ontwikkeling en de realisering van het
plangebled alsmede een overeenkomst met een grondelgenaar om gronden in het
plangebled te verwerven. De Afdeling stelt vast dat Praxis dergelijke overeenkomsten niet
heeft gesloten. Dat Praxis haar wens om in Hendrik-Ido-Ambacht een bouwmarkt te
vestigen bij herhaling bij het gemeentebestuur onder de aandacht heeft gebracht, dat ziJ
daarover gesprekken heeft gevoerd met de wethouder en ambtenaren en dat zlf met het
oog op haar voornemen deskundigenonderzoeken aan het gemeentebestuur heeft
voorgelegd, zijn naar het oordeel van de Afdeling geen omstandigheden op grond
waarvan kan worden aangenomen dat Praxis een belang heeft dat haar voldoende
onderscheidt van anderen en dat door het besluit tot vaststelling van het plan
rechtstreeks wordt geraakt.”.

Het belang van Spaander dat In het bestemmingsplan wordt voorzien in extra ligplaatsen
van woonboten vanwege de (gestelde) onvellige situatie ter plaatse van de huidige
ligplaats van zljn woonboot, staat in een te ver verwijderd verband tot het
bestemmingsplan om Spaander als belanghebbende te kunnen aanmerken.

Zie ABRvVS 3 augustus 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2159, r.0. 3:
“Voorts heeft [appellant sub 4] geen felten of omstandigheden aangevoerd in verband
waarmee zou moeten worden geoordeeld dat ondanks deze afstand een objectief en

1 Bijvoarbeeld als sprake is van een verbintenis in de vorm van een gesloten overeenkomst (denk
aan een Intenticovereenkomst, koopovereenkomst, huurovereenkomst etc.) of als wordt beschikt
over een voorkeursrecht (in combinatie met bijkomende omstandigheden). Zie bljvoorbeeld ABRvS
4 februari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:235 (r.0. 2.2); ABRvS 29 januari 2020,

ECLI:NL:RVS: 2020 300 (r.o. 2.1) en ABRvS 23 januari 2019, ECLI:NL:RVS:2019:187 (r.0. 5.2).
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persoonlijk belang van hem rechtstreeks door het besluit zou worden geraakt. De
omstandigheden dat [appellant sub 4] naar eigen zeggen lid is van de Protestantse
Gerneente Sint-Michielgestel, dat hij plannen koestert om In de voormalige pastorie aan
[locatie 2] te gaan wonen en dat hij belang heeft bij het aan de orde kunnen stellen van
het volgens hem nlet nakomen door het college van een toezegging van de gemeenteraad
van Sint-Michielsgestel, zijn daartoe niet voldoende.”.

Samengevat kan Spaander niet als belanghebbende bij het bestemmingsplan
aangemerkt worden Dat betekent dat zijn beroep niet-ontvankelijk veﬂdaard dient te
worden.

De gronden van het beroep van Spaander blijven in dit verweerschrift verder
onbesproken. Daarbij tekent de raad aan dat uit hetgeen hiervoor in het kader van de
niet-ontvankelijkheld van Spaander Is opgemerkt, ook voortvioeit dat de gemeenteraad
zich niet kan vinden In de beroepsgrond van Spaander die samengevat inhoudt dat de
gemeenteraad (Jegens Spaander en/of anderen) gehouden was in het bestemmingsplan
ligplaatsen mogelijk te maken.

3. Beroep Omwnne'nden

3.1 Stn}d met Barro

De Omwonenden voeren aan dat het bestemmingsplan is vastgesteld in strijd met het
Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro). De Omwonenden wijzen daarbij op
de artikelen 2.4.3, eerste lid, onder b, en 2.4.5 van het Barro. :

Kort samengevat komt het er op neer dat de Omwonenden van mening zijn dat niet c.q.
onvoldoende Is verzekerd dat (op langere termijn) per saldo sprake is van een verlaging
van de waterstand en een snellere afvoer van het water dan zonder de ontwikkelingen
die het bestemmingsplan mogelijk maakt. Daarblj Is volgens de Omwonenden met name
van belang dat Is getoetst aan een onjuiste maximale afvoer omdat geen rekening zou
zijn gehouden met de klimaatscenario’s. Uit die klimaatscenario’s zou blijken dat de
afvoer van de Rijn op langere termijn zal kunnen oplopen tot 22.000 m?3/s. In dit licht
stellen de Omwonenden ook dat niet is toegelicht op welke wijze rekening is gehouden
met het criterium dat de ontwikkeling moet plaatsvinden op een vanuit rivierkundig
oogpunt zo gunstig mogelijke locatie.

Voorts zijn de Omwonenden van mening dat, gelet op de klimaatscenario’s, de
‘waterverdeling in Nederland wordt ‘vastgezet’ en dat de ontwikkeling ervoor zorgt dat
het gebled niet meer kan worden gebruikt om in de toekomst extra afvoer mogelijk te
maken,

Verweer: .

Voor het verweer tegen deze beroepsgrond verwijst de raad naar het verweerschrift van
de Minister van Infrastructuur en Waterstaat inzake het beroep tegen de verleende
watervergunning. :

2118945/1
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In het verweerschrift heeft de Minister van Infrastructuur en Waterstaat toegelicht dat de
watervergunning in overeenstemming Is met zowel de Beleldsregels grote rivieren (Bgr)
als het Barro. Het verweer van de Minister van Infrastructuur en Waterstaat gaat daarom
ook op voor het bestemmingsplan. Het bestemmings;xlan is dus nlet In strijd met het
Barro vastgesteld. ‘

De beroepsgrond slaagt niet.

3.2.  Ladder voor duurzame verstedelijking
De Omwonenden voeren aan dat de raad geen laddertoets heeft uitgevoerd dan wel geen
onderbouwing heeft gegeven dat geen laddertoets nodig Is.

Verweer:
Het beroep van de Omwonenden mist feitelijke grondslag.

De raad wijst op paragraaf 4.5.2 van de plantoelichting. In die paragraaf van de
plantoelichting Is beschreven dat voor het plangebied voorafgaand aan het
bestemmingsplan geen planologisch regime (meer) van toepassing was. Het plangebled
was grotendeels een zogenoemde ‘witte viek’. Gelet hierop konden vergunningaanvragen
voor woningbouw (zoals voorzien in het plan bijvoorbeeld) niet gewelgerd worden
wegens strijd met het bestemmingsplan. De ontwikkeimogelijkheden van het
bestemmingsplan konden voorafgaand aan de inwerkingtreding van het
bestemmingsplan daarom ook al gerealiseerd worden. Volgens rechtspraak van de
Afdeling mogen onbenutte planologische mogelijkheden In een nieuw bestemmingsplan
worden opgenomen zonder dat een laddertoets hoeft te worden opgesteld in de zin van
artikel 3.1.6., tweede lid, van het Bro.2 De Omwonenden hebben dit miskend.

Voor zover de Afdeling zou oordelen dat wel sprake is van een nleuwe stedelijke
ontwikkeling, stelt de raad zich op het standpunt dat paragraaf 4.5.3 van de
plantoelichting de laddertoets bevat. Uit paragraaf 4.5.3 van de plantoelichting blijkt dat
de ontwikkelmogelijkheden die het bestemmingsplan bevat zowel in een kwantitatieve
als in een kwalitatieve behoefte voorzien.

Over de kwantitatieve behoefte aan 430 woningen Is onder meer beschreven dat deze
past binnen de recent opnieuw vastgestelde woningbehoefte voor de regio Arnhem-
Nijmegen en binnen de plancapacitelt die in de subregio met provincie en verschillende
gemeenten is afgestemd. Door te voorzien in 430 woningen wordt bijgedragen aan het
doel om de grote woningtekorten in de reglo Arnhem-Nijmegen aan te pakken.

Over de kwalltatieve behoefte Is onder meer beschreven dat in het plandeel Meinerswijk
met de ligging aan de Rijn dichtbij het centrum van Amhem en omgeven door groen en
natuur, wordt voorzien in de behoefte aan groen-stedelijke woonmilieus. Daarnaast

voorziet het plan in het deel Stadsblokken, dichtblj en recht tegenover het centrum van
Arnhem en direct aan de rivier, in gestapelde woningbouw en daarmee in een centrum-

20.a. ABRvS 7 oktober 2020, ECLI:NL:RVS:2020:2376, r.0. 11.2.
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stedelijk woonmilieu. Daarbij zal de woningbouw bestaan uit zowel huur- als
koopwoningen en uit verschillende prijsklassen van het goedkope tot het dure segment.
Het plan borgt dat minimaal 30% van de woningen in het deel ‘Stadsblokken’ bestaat uit
sociale woningbouw (artikel 11.2, sub ¢, van de planregels).

Doordat er 430 woningen aan de woningvoorraad worden toegevoegd, ontstaat er ook
ruimte om daarbij behorende voorzieningen, zoals horeca, toe te voegen. Het aantal
vierkante meters horeca is gemaximeerd op 500 m? bij de Haven Workum, 250 m? blj de
ASM-haven en 146 m? bij het evenemententerrein/nevengeul. Het gaat dus om maximaal
896 m? (zelfstandige) horeca. Deze heperkte toevoeging heeft geen gevolgen voor de
bestaande horeca in de stad. Er bestaat geen leegstandsrisico.

Verder zijn er In het plangebled al bedrijfsmatige activiteiten aanwezlg en worden de
gronden in het plangebied gebruikt voor evenementen, activiteiten ten behoeve van
cultuur en ontspanning en (extensleve) dagrecreatie. Deze functies blijven in het gebied
‘aanwezig en worden in het bestemmingsplan positief bestemd. Voor sommige van deze
activitelten voorziet het bestemmingsplan In een beperkte uitbreiding die past bij de aard
‘en schaal van de reeds bestaande activiteiten en daarmee in een behoefte voorziet. .

De Omwonenden hebben het voorgaande miskend en niet nader onderbouwd waarom de
plantoelichting op dit punt niet voldoet. Gelet op de Laddermotivering van paragraaf
4.5.3 van de plantoelichting had het op de weg van de Omwonenden gelegen om
eventuele gebreken of leemten in dit onderzoek te benoemen. De Omwonenden hebben
niet aannemelijk gemaakt dat de in de plantoelichting vervatte laddermotivering
zodanige gebreken of leemten In kennis bevat dat de raad dit onderzoek niet aan het
bestemmingsplan ten grondslag heeft kunnen leggen en het bestemmingsplan op dit
punt niet heeft kunnen vaststellen.

De bernepsgrond slaagt niet.

3.3 Hinder evenemententemein en overige hinder

De Omwonenden vrezen hinder van de in het bestemrnlngsplan voorziene mogelijkheden.
Daarblj wijzen zij erop dat ten onrechte slechts onderzoeken naar akoestische hinder aan
het bestemmingsplan ten grondslag zijn gelegd en dat het bestemmingsplan (dus)
onzorgvuldig is voorbereid. Zo is volgens de Omwonenden bijvoorbeeld geen aandacht
beésteed aan de inzet van bussen voor festivalbezoekers en is daarblj ook geen
onderscheid gemaakt tussen festivalbezoekers en evenementbezoekers. Verder stellen
de Omwonenden dat realisatie van de in het plan voorziene woningen, niet-woonfuncties
en recreatieve activiteiten hinder met zich zal brengen en zal leiden tot een
onaanvaardbaar woon- en leefklimaat bij hun woningen. Daarnaast voeren de
Omwonenden aan dat in het akoestisch onderzoek ten onrechte is uitgegaan van
gemengd gebled In plaats van een rustige woonwijk.

De raad gaat ervan uit dat de zin 'Bif grote evenementen op het evenemententerrein
wordt gebruik gemaakt van satelliet parkeerplaatsen (zoals bij Gelredome);, van waar de
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bezoekers met bussen naar het evenemententerrein worden gebracht’ in paragraaf 2.5
van de plantoelichting mede aanleiding geeft voor deze beroepsgrond. Hierover stelt de
raad voorop dat geen festival- of pendelbussen door het plangebled zullen rijden.

In het “Akoestisch anderzoek culturele activiteiten ASM Haven” van 17 jull 2018 van
Aveco de Bondt (plantoelichting, bijlage 9) Is het uitgangspunt benoemd dat voor het
verkeer van en naar de culturele activiteiten de parkeergelegenheld buiten de ASM
Haven moet worden gefaciliteerd en dat het verkeer van en naar de activiteiten slechts
de vrachtwagens en/of bestelbussen ‘voor de aan- en afvoer van materialen omvat,

Eventuele pendelbussen van en naar het evenemententerrein zullen dus geen gebrulk
maken van de openbare weg in het plangebied tussen de Eldenseweg en het
evenemententerrein en dus ook niet langs de woningen (woonboten) van Omwonenden
rijden. ‘ ‘ ' a '

De pendelbussen zullen stoppen nabij en bulten het plandeelgebied ‘Stadsblokken’ op de
Eldenseweg of Nijmeegseweg. Dit zijn de twee hoofdwegen In aanslulting op de twee
bruggen over de Rijn aan weerszijden van het evenemententerrein aan de uiterste
oostzijde van het plangebled. Op de Eldenseweg en de Nijmeegseweg maken de
pendelbussen (voortdurend) onderdeel uit van het heersend verkeersbeeld. Deze
(bus)verkeersbewegingen zijn niet te onderscheiden van ander doorgaand (bus)verkeer
en maken dan ook geen onderdeel uit van het kader voor indirecte hinder. Dit Is in
overeenstemming met de ‘Circulaire inzake geluidhinder veroorzaakt door het
wegverkeer van en naar de inrichting ~ Beoordeling in het kader van de
vergunningverlening op basis van de Wet milieubeheer’ (ook bekend als de
‘schrikkelcirculaire’).

Omdat de pendelbussen voor festivals en evenementen niet in het plangebied zullen
komen, stelt de raad zich op het standpunt dat de bussen ook anderszins geen hinder
zullen veroorzaken voor het woon- en leefklimaat van de Omwonenden.

De raad wijst er verder op dat in de benodigde evenementenvergunning zal worden
geborgd dat pendelbussen (en overig verkeer) voor het vervoer van festival- en
evenementbezoekers niet in het plangebled zullen komen. In de voorschriften van de
evenementenvergunningen zal vastgelegd worden dat de vergunninghouder ervaor moet
zorgen dat het evenementenverkeer naar het transferlum wordt geleid en dat
pendelbussen buiten het plangebied stoppen. Bezoekers moeten te voet verder naar het
evenemententerrein. In de voorschriften zal verder ook worden vastgelegd dat moet
worden voorzien in voldoende (tijdelijke) fietsparkeerplaatsen op loopafstand van het
evenemententerrein zodat bezoekers worden gestimuleerd om met de fiets te komen.
Vergelljk ABRS 27 maart 2019, ECLI:NL:RVS:2019:914 (r.0. 10.9).

Hieruit volgt dat het ook niet relevant is om bij de eventuele inzet van pendelbussen
onderscheid te maken tussen festival- en evenementbezoekers.

2118945/1
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Voor zover de Omwonenden aanvoeren dat het plan in de weg staat aan een
aanvaardbaar woon- en leefklimaat bij hun woningen, wijst de raad op hoofdstuk 5 van
de plantoelichting en alle onderzoeken die aan het bestemmingsplan ten grondslag zijn
gelegd en op hoofdstuk 6 van de plantoelichting waarin een ruimtelijke afweging is
beschreven tussen de mogelijkheden die het bestemmingsplan biedt en deze worden
afgezet tegen de bestaande situatie. Met name in hoofdstuk 5 zijn de gevolgen van het
plan aan de hand van diverse milieu- en omgevingsaspecten zoals geluid, verkeer en
externe veiligheid, beschreven en daarbij is geconcludeerd dat het bestemmingsplan niet
In de weg staat aan een goed woon- en leefklimaat, De Omwonenden hebben deze
bemepsgrond niet verder onderbouwd en (dus) ook niet aannemelijk gemaakt dat de
plantoelichting en de onderzoeken zodanige gebreken of leemten in kennis bevatten dat
de raad deze niet aan het plan ten grondslag heeft kunnen leggen en het plan niet heeft
kunnen vaststellen.

Ook de stelling dat onvoldoende Is onderbouwd dat kan worden uitgegaan van de duiding
van het plangebied als ‘gemengd gebied’ in de zin van de VNG-Brochure *Bedrijven en
milieuzonering 2009’ hebben de Omwonenden nlet nader onderbouwd. In paragraaf
-5.5.1 van de plantoel!chﬁng is het anderscheld tussen ‘rustige woonwijk’ en *gemengd
gebled’ ulteengezet en afgezet tegen de bestaande situatie in het plangebied. Daarbij is
het {(westelijk) plandeelgebied Meinerswijk als rustige woonwijk aangemerkt en het door
de Omwonenden hier bedoelde deelgebled ‘Stadsblokken’ als gemengd gebled. Omdat in
dit laatstgenoemde deelgebied, dat tussen het noordelijk gelegen stadscentrum van
Arnhem en de zuidelijk gelegen woonwijken ligt, sprake is van meerdere Inrichtingen en
functies die een verhoogde milieubelasting met zich brengen, waaronder de Haven van
Workum (Watersport Centrum Arnhem), de ASM Haven (Historische Stadsblokkenwerf),
het ASM evenemententerrein, drukke wegen aan weerszijden (de N225 (2x2 rijstroken
en een busbaan) en de Nijmeegseweg), en de drukbevaren Rijn, is evident sprake van
‘gemengd gebied’ in de zin van de VNG-Brochure. De raad heeft het plan in zoverre in
redelijkheid kunnen vaststellen.?

Deze beroepsgrond faalt.

3.4 Parkeren

De Omwonenden voeren aan dat het plan niet uitvoerbaar is vanwege de
parkeerbehoefte in relatie tot de motie van de raad blj het zogenoemde
Ultwerkingskader. Het afwijken van de parkeernormen is ten onrechte slechts gebaseerd
op verwachtingen. Die verwachtingen zijn bovendien niet realistisch gelet op de
afgelegen ligging van de voorziene woningen en op de drie voorziene
horecagelegenheden waardoor het gebruik van auto’s eerder zal toenemen en de
parkeerbehoefte groter zal zijn. De Omwonenden vrezen dan ook parkeeroveriast bij de
Haven van Coers waar hun woonboten liggen. Verder stellen zij dat ook de festival- en
evenementbezoekers willen parkeren en dat het plan dat ten onrechte niet mogelijk
maakt. Het plan maakt niet inzichtelijk dat en hoe de In de zienswijzenota genocemde
maatregelen om parkeeroveriast in de Haven van Coers en de directe omgeving te

3 vgl. (o.a.) ABRVS 3 juli 2019, ECLI:NL:RVS:2019:2146, r.0. 5.2.
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voorkomen, zullen worden getroffen. Hierblj wijzen zij opnieuw op het onderscheid
tussen festivalbezoekers en evenementbezoekers.

Verweer: v
In artikel 23.2 van de planregels is het volgende bepaald:

a. “Fen omgevingsvergunning voor het bauwen van gebouwen wordt slechts verleend indien
bij de aanvraag om een amgévingsvergunning wordt aangetoond dat gelet op de omvang
of de bestemming van het gebouw In voldoende mate wordt voorzien in ruimte voor het
parkeren of stallen van auto’s in, op of onder het gebouw, dan wel op of onder het
onbebouwde terrein dat bij dat gebouw behoort, '

Indien het wijzigen van het gebruik van ‘gronden enfof bouwwerken waarvoor een .
omgevingsvergunning is benodigd - - daartoe aanlelding geeft, moet, voor wat belreft de
toename in de parkeer- of stallingsbehoefte, in voldoende mate ruimte ziin aangebracht op
die gronden of op de blj die bouwwerken behorende en daartoe bestemde gronden.

b. De onder a. bedoelde rulmte voor het parkeren van personenauto’s moet afmetingen
hebben die zljn afgestemd op gangbare personenauto’s

¢. In afwijking van het bepaalde ondera geldt ter plaatse van de aanduiding ‘overige zone~ - -
deelgebled 2* dat parkeerplaatsen voor bewoners slechts toegestaan Zzljn In of onder het
gebouw, dan wel onder het onbebouwde terrein dat bij de architectonische eenheld van dat
gebouw behoort; '

d. In afwiiking van het bepaalde onder a en de vastgestelde beleidsregels als bedoeld in
Nd 23.6 geldt dat de normen voor woningen met 0,2 parkeerplaatsen per woning dlenen te
worden verlaagd.”.

Artikel 23.6 van de planregels luidt als volgt:

1. “"Burgemeester en wéthouders passen deze regels toe met Inachtneming van de door hen
vastygestelde ‘beleldsregels Parkeren van de gemeente Arnhem' met betrekking tot het
parkeren, zoals die gelden op het tijdstip van indiening van de aanvraag om een
omgevingsvergunning.

2. Indlen deze beleldsregels gedurende de planperiode worden gewljzlgd, wordt rekening
gehouden met de wijziging.”.

In de door Omwonenden bedoelde motie heeft de gemeenteraad, voor zover relevant,
aan burgemeester en wethouders opgedragen om in het bestemmingsplan een zodanig
juridisch kader te bieden dat de becogde woningbouw de overige functies die in het
plangebied zijn voorzien, niet belemmert (Bijlage 3). Anders dan de Omwonenden
betogen, is het bestemmingsplan nlet In strijd met de motie vastgesteld. Voor wat het
aspect parkeren betreft, geldt dat het bestemmingsplan in voldoende parkeergelegenheid
voorziet. De vrees dat er voor de overige functies onvoldoende parkeergelegenheld
beschikbaar zal zijn, is daarom ongegrond.

In de plantoelichting (paragraaf 4.2.4.2) Is voor het deelgebled ‘Stadsblokken’ (waarin de
Haven van Coers ligt) beschreven dat het plan in de haven Van Workum nablj de Haven
van Coers met de woonboten van de Omwonenden parkeervoorzieningen mogelijk maakt
aan de achterzijde van de ter plaatse voorziene bebouwing en dat het parkeren door de
bewoners ondergronds of opgenomen in de architectuur zal plaatsvinden. Voor de ASM
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Haven (paragraaf 4.2.4.3) geldt het hoofdprincipe ‘parkeren uit het zicht'. Verder is in de
plantoelichting beschreven dat het doel is om het autoverkeer te beperken en dat alleen
bewoners, bezoekers van bewoners, minder validen en personeel van de ‘overige
functies’ ondergronds of opgenomen In de architectuur zullen kunnen parkeren in het
plangebied. Anders dan de Omwonenden stellen, zullen de bewoners minder gebruik van
een auto maken, omdat verplaatsingen naar de binnenstad en het station veelal met de
fiets en het openbaar vervoer zullen worden gemaakt. In het Uitwerkingskader fase 2
gebiedsvisle Stadsblokken Meinerswijk staat ‘routes (in het plangebied, TL) zijn primair
gericht op het bereikbaar maken van de verschillende functies in het gebied en niet op
het faciliteren van verkeer dat geen herkomst en bestemming in het gebied heeft’. Gelet
hierop en gelet op de door de raad voorgestane trend van meer bewust mobiliteitsgedrag
met meer deelauto’s en meer gebruik van openbaar vervoer en fiets, zijn de aan de
planregels verbonden parkeernormen verfaagd met 0,2 parkeerplaats per woning om het
gebruik van auto’s te beperken. Mede in het licht van het voorgaande en gelet op het
ruim opgezette plan voorziet het bestemmingsplan in voldoende parkeervoorzieningen in
overeenstemming met artikel 23.2 in samenhang met artikel 23.6 van de planregels
waarlin Is geborgd dat “in voldoende mate” moet worden voorzien in
parkeervoorzleningen.

Over de horeca in het plangebied merkt de raad op dat deze is gericht op bezoekers die
vanuit de (binnen)stad met het openbaar vervoer {(bus of boot), te voet of met de fiets
naar het plangebied komt. Het plangebied is niet toegankelijk voor autoverkeer van
(horeca)bezoekers. Voor zover bezoekers toch met de auto zouden komen, is er
voldoende parkeergelegenheid buiten het plangebied.

‘Wat betreft de vrees van de Omwonenden voor de parkeerbehoefte van festival- en
evenementbezoekers en het volgens de Omwonenden te maken onderscheid tussen
festivalbezoekers en evenementbezoekers, verwijst de raad naar zijn verweer onder punt
3.3 over hinder van het evenemententerrein. Zoals ook in paragraaf 4.4.3 van de
plantoelichting Is beschreven, zullen festival- en evenementbezoekers buiten het ‘
plangebled parkeren op parkeerplaatsen aan de rand van de stad zoals blj Gelredome,
waarvandaan ze met pendelbussen naar het plangebied vervoerd worden.

Zoals de raad In zijn verweer onder punt 3.3 al heeft opgemerkt, stoppen de
pendelbussen buiten het plangebied en gaan de bezoekers vanaf daar lopend naar het
evenemententerrein. Bovendien is de evenementenlocatie per fiets en lopend goed
berelkbaar. Door te voorzien in goede voorzieningen om fietsen te parkeren, worden
bezoekers (uit de buurt) gestimuleerd om met de fiets te komen. Voor zover de
bezoekers wel met de auto komen, zal gebruik gemaakt moeten worden van de
beschikbare parkeervoorzieningen in de binnenstad (bij het station en op de Rijnkade) en
blj het Gelredome. In de evenementenvergunning zal worden vastgelégd hoe dit precies
moet worden vormgegeven. Parkeren in het plangebied is in ieder geval niet mogelijk.
Het plangebied wordt fysiek afgesloten voor autoverkeer.

Voor zover mede met het oog op de parkeerbehoefte (verkeers)maatregelen riodig zijn,
zullen deze getroffen worden. Daarvoor is geen voorwaardelijke verplichting in het
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Voor zover mede met het oog op de parkeerbehoefte (verkeers)maatregelen nodig zijn,
zullen deze getroffen worden. Daarvoor is geen voorwaardelijke verplichting in het
bestemmingsplan opgenomen, omdat het gemeentebestuur het in zijn macht heeft om
deze maatregelen te treffen en zo nodig hiertoe ook zal overgaan. In de
evenementenvergunning kan bijvoorbeeld geregeld worden dat verkeer door middel van
bewegwijzering, verkeerscouts en andere maatregelen geleid wordt naar een
nabijgelegen parkeertransferium. De raad verwijst hiervoor naar zijn verweer onder punt
33

Gelet hierop voorziet het plan in voldoende parkeervoorzieningen en zal het
bestemmingsplan geen parkeeroverlast met zich brengen nabij de Haven van Coers en
de directe omgeving. De raad heeft het bestemmingsplan in redelijkheid kunnen
vaststellen.

Deze beroepsgrond faalt.

3.5. Verkeersontsluiting

De Omwonenden voeren aan dat de effecten van de nieuwe verkeersontsluiting van het
plan voor de bewoners van de Haven van Coers niet inzichtelijk zijn. Hierbij wijzen zij op
de nieuwe ontsluitingsweg die met het extra verkeer van de voorziene woningbouw en
andere functies tot veel verkeersbewegingen zal leiden.

Verweer:

Aan verreweg de meeste gronden in het deelgebied 2 (Stadsblokken) is de bestemming
‘Groen- Landschap en park’ toegekend. In het zuidwestelijke kwart van dit deelgebied is
aan een brede baan gronden tussen de Eldenseweg en de grote woonvlek de aanduiding
‘ontsluiting’ toegevoegd.

Gebiedsontwikkeling
Stadsblokken Meinerswijk

bes 5P
vastgesteld (2020-12-16)

PLEKINFO

DOCUMENTEN KENMERKEN

Enkelbestemming
Groen - Landschap en park

Dubbelbestemming
ey Waarde - Archeologie (lage
verwachting)

2 Dubbelbestemming

Al Waterstaat

==~ Functieaanduiding
1= ~! ontsiuiting L

|__ioom ||

Uitsnede planverbeelding van deelgebied 2 (Stadsblokken) met brede baan gronden met de functieaanduiding
*ontsluiting’.
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Op de grOnden met deze aanduiding ‘ontsluiting’ is de nieuwe ontsluitingsweg voorzien.
De afstand van deze gronden tot de Haven van Coers is minimaal 100 meter.

In het “Akoestisch onderzoek wegverkeerslawaal” van 17 juli 2018 van Aveco de Bondt
(plantoelichting, bijlage 6) is beschreven wat de effecten van de nieuwe ontsluitingsweg
voor de bestaande woningen aan de Haven van Coers zijn. In hoofdstuk 9 (p. 46/47) van
dit onderzoek is te lezen:

: "‘Gefuidbelasting vanwege nieuwe Ontsluitingsweg ASM Haven
De geluidbelasting als gevolg van de nieuwe Ontsluitingsweg ASM Haven Is in het kader
‘van goede ruimtelijke ordening inzichtelijk gemaakt op bestaande geluidgevoelige
bestemmingen, namelijk de ligplaatsen van de Haven van Coers en de woningen aan de
Meginhardweg. Uit de berekeningen is gebleken dat de geluidbelasting als gevolg van de
Ontsluitingsweg ASM Haven op de woningen aan de Meginhardweg ten hoogste 26 dB
bedraagt en op de ligplaatsen in de Haven van Coers ten hoogste 23 dB. Er is
rulmschoots voldaan aan de ambitiewaarde van 43 dB voor de ‘gemengde groene zone’
- Uit het gemeentelijk geluldbeleid 2, :

De ge!u!dbelasting vanwege de nieuwe ontsluitlngsweg op de woonboten aan de Haven
Coers bedraagt dus maximaal 23 dB. ‘ ‘

Andere ruimtelijke effecten doen zich gelet op de afstand van minimaal 100 meter tot de
Haven van Coers niet voor.

Anders dan de Omwonenden aanvoeren, zijn de effecten vanwege de nieuwe
'ontslultingsweg voldoende in inzichtelijk gemaakt.

De beroepsgrond van de Omwonenden mlst feitelijke gmndslag en slaagt niet.

3.6  Strijd met de Gebledsvisie

De Omwonenden stellen dat het plan in strijd is met de Gebiedsvisie Stadsblokken :!ie
samen met de Structuurvisie Arnhem 2020 met doorkijk naar 2040 het beleidsmatig
kader vormde voor de ontwikkeling van het plangebied. In de Gebiedsvisie wordt
gesproken van ondersteunende woningbouw terwijl het plan voorziet in een omvangrijk
woningbouwproject van 430 woningen, aldus de Omwonenden.

Verweer:

De ‘Gebledsvlsie Stadblokken-Meinerswijk’ ligt samen met andere beleidsstukken mede
ten grondslag aan het bestemmingsplan. De Gebledsvisie is op 23 april 2012 vastgesteld
en vormt de baslis voor de nadere uitwerking van de ontwikkeling van het gebied zoals in
het ‘Uttwerkingskader fase 2 gebiedsvisie Stadsblokken' is beschreven. In paragraaf
3.2.3 van de plantoelichting heeft de raad deze ontw;kke!ing en uitwerking toegelicht.

Voor zover in paragraaf 2.5 en 2.5.2 van de Gebiedsvisie is beschreven dat voor het
gebled Melnerswijk en Stadsblokken wordt gedacht aan een programma van natuur,
cultuur en recreatie en ondersteunende woonbebouwing, voorziet het plan hierin.

Verreweg het grootste deel van het plangebied Is gereserveerd voor natuur en d’aamaast g
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maakt het plan ook in belangrijke mate recreatle en cultuur (haven, water, groen en de
evenemententerreinen) mogelijk. De voorziene 430 woningen zljn hieraan ondersteunend
in die zin dat mede hierdoor een uniek gebled midden in de stad Arnhem kan worden
ontwikkeld. Voor zover ten tljde van de totstandkoming van de Gebledsvisie -in de
crisis - nog sprake was van minder woningen dan nu in het plan zijn voorzien, is dit een
gevolg van veranderende (economische) tijden en doet dit niet af aan het
ondersteunende karakter van de woningbouw voor de ontwikkeling van het gehele
plangebied THlustratief voor de toegenomen behoefte aan woningen is het
*Ultwerkingskader fase 2 gebiedsvisie, Stadsblokken en Melnerswijk” van 19 december
2016 van de raad waarin het belang van woningbouw bij de ontwikkeling van het
plangebled klaarblijkelijk was toegenomen, maar woningbouw tegelijkertijd nog steeds
werd gezien als (financieel) ondersteunend voor de ontwikkeling van het plangebied 20
Isin paragraaf 1.3 de volgende alinea apgenomen

*Wonen Is deel van de functiemix

In de Gebiedsvisle is het realiseren van woonprogramimna niet als een zelfsﬂndige opgave
geformuleerd. Maar het realiseren van woningen in een beperkt gebled, namelljk op
Stadsblokken en op het terrein van de steenfabriek In Melnerswijk, Is wel een middel om
de Gebiedsvisle te realiseren. Zo voegen woningen onder meer waarde toe in het gebled.
Rendement is nodig om de doelstellingen van de Gebiedsvisie te financleren. Bovendlen Is
het een kans om een uniek woonmilieu aan de stad toe te voegen.”.

De raad stelt zich dan ook op het standpunt dat het plan ook wat betreft de voorziene
woningbouw in overeenstemming is met de Gebiedsvisle en het gemeentelijk beleld
waarvan de Gebledsvisie onderdeel uitmaakt.

De beroepsgrond slaagt niet.

3.7. Maximaal mogelifk gemaakte bouwvolume onvoldoende geborgd

De Omwonenden stellen dat de in het plan toegestane bouwvolumes niet in
overeenstemming zijn met het Uitwerkingskader en het Masterplan en dat de berekening
in de plantoelichting een footprint van meer dan 20,000 m? mogelijk maakt.

Verweer:;

De Omwonenden hebben ook deze beroepsgrond niet nader onderbouwd. De raad gaat
er vanult dat de Omwonenden hierbij gelet op het gebrulk van het woord ‘footprint’ en
‘m? in hun beroepschrift geen *bouwvolume’ maar *bouwopperviakte’ hebben bedoeld.

In artikel 21.2.3 van de planregels is de maximale opperviakte aan gebouwen bepaald:

a. "de maximale gezamenlijke opperviakte aan bebouwing ter plaatse van de aanduiding
‘overige zone - deelgebied 1' bedraagt niet meer dan 10.000 m2;

b. de maximale gezamenlijke opperviakte aan bebouwing ter plaatse van de aanduiding
‘overige zone - deelgebied 2' bedraagt niet meer dan 10.000 m?;

c. onder bebouwing als bedoeld onder a en b wordt nlet bedoeld gebouwen ter plaatse
van de aandulding "specifieke bouwaandulding - 1' en bouwwerken, geen gebouwen
en geen overkappingen zijnde;
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d. in afwijking van het bepaalde onder a geldt dat ter plaatse van de aanduiding ‘overige
zone - deelgebied 2' de maximale gezamenlijke opperviakte aan bebouwing mag
worden opgehoogd tot niet meer dan 12.000 m2, mits de totale gezamenlijke
opperviakte aan bebouwing ter plaatse van de aanduiding ‘overige zone - deelgebied
2' en 'overige zone - deelgebled 1' niet meer bedraagt dan 20.000 m=2.”,

Hieruit voigt - anders dan de Omwonenden aanvoeren - dat in het plan onmiskenbaar is
vastgelegd dat niet meer dan 20.000 m? aan nieuwe gebouwen kan worden gerealiseerd.

Zoals in hoofdstuk 6 onder het kopje ‘bebouwing’ van de plantoelichting is verwoord,
betreft de uitzondering van de bebouwing op de gronden met de aanduiding ‘specifieke
aanduiding - 1’ (artikel 21.2.3.c van de planregels) de bestaande bebouwing blj de
Haven van Workum. Deze bebouwing behoudt haar bestaande functie. Dit laatste geldt
niet voor de overige bestaande bebouwing, omdat deze bebouwing wel een nieuwe
functie krijgt en dus tot het programma behoort. Deze overige bestaande bebouwing telt
dus wel mee bij het bepalen van de maximale bouwopperviakte van 20.000 mi2.

Deze bei'oepsgrond slaagt niet. _

3.8 REA in strijd met het Uitwerkingskader

De Omwonenden voeren aan dat de REA (de realisatieovereenkomst) afwijkt van de
grenswaarde van 60.000 m? voor het te realiseren programma aan wonen, culturele en
recreatieve voorzieningen. De Omwonenden stellen dat deze afwijking ten onrechte niet
is onderbouwd.

Verweer:

De grenswaarde van het gehele programma van 60.000 m? voor het gehele plangebied
zoals genoemd in het Ultwerkingskader, is vastgelegd in artikel 21.2.1 van de planregels.
De raad wijst er op dat de REA of realisatieovereenkomst geen onderwerp van geschil is
in deze beroepsprocedura. Deze bemepsgrond kan daarom niet Ieiden tot vernietiging
van het bestemmingsplan.

De beroepsgrond slaagt niet.

3.9 Milieueffectrapportage

De Omwonenden stellen dat ten onrechte geen plan-MER is opgesteld voor het plan.
Hierbij wijzen de Omwonenden op de wijziging van het programma van het plan ten
opzichte van de Structuurvisie "Armhem 2020 met doorkijk 2040” en de gebiedsvisie,
waarin werd uitgegaan van een ontwikkeling van het gehele gebied tot uiterwaardenpark
met cultureel en recreatief programma met ondersteunende (woon)bebouwing. Voor het
plan met de beoogde 430 woningen had een plan-MER opgesteld moeten worden om
vanuit ruimteﬁjke‘ en milieuperspectief de alternatieven voor deze woningbouw te
onderzeeken en beoordelen. Vanwege het ruimte-voor-de-rivier-beleid was hier ook alle
aanleiding toe, aldus de Omwonenden. Het uitgevoerde project-MER schiet hiervoor
tekort. Het schrappen van de eerder becogde Vinex-locatie in het plangebled maakt
duidelijk dat sprake is van een nieuwe en niet voorziene ontwikkelingslocatie.

2118945/1



YHekkel
man,

Pagina
18/26

Verweer: : ,

Mede gelet op de natuurvergunning van 14 oktober 2020 die met (onder meer) het
bestreden plan behoort tot de voor het plangebled gecotrdineerd en gelijktijdig
voorberelde besluiten, is het MER onverplicht gemaakt. '

In het MER (p. 18) en in de plantoelichting (paragraaf 5.2) staat dat een m.e.r.-
(beoordelings-)plicht in dit geval niet geldt, omdat de voorgenomen activiteit:

° "niet In onderdeel C van het Besluit m.e.r. Is opgenomen; en
ver beneden de toepasselijke drempelwaarden in onderdeel D ligt (zle tabel 1.1). De
voorgenomen activiteit bedraagt namelijk maximaal 430 woningen, terwijl de
drempelwaarde 2. 000 woningen bedraagt;

° ook de aantallen van de jachthaven biljven ver onder de grenswaarden (zle tabel 1.1). De
voorgenomen activiteit gaat’uit van circa 49 ligplaatsen;
° de ontgronding voor de aanleg van de aanleg van de hoogwatergeul beslaat een terrein

met een oppervlakte van circa 8 ha. In de ontgrondingenvergunningl voor het gebled is
ook de ontymndlng voor hel evenemententerrein van circa 2 ha meegenomen, Het totale
opperviakte aan ontgrondingen (10 ha) blijft daarmee rulmschoom onder de
drempelwaarde van 12,5 ha.”.

Hoewel het MER dus unverplid:ht is opgesteld, is - anders dan de Omwonenden kennelijk
veronderstellen - voor het bestemmingsplan een gecombineerd plan-/project-MER
gemaakt. Daarin zijh mede op advies van de Commissle voor de milieueffectrapportage
verschillende ontsluitingsalternatieven, faseringsalternatieven en het referentie- of
nulalternatief* beschouwd.

In het (onverplichte) MER is voor het plan voistaan met een onderzoek naar
inrichtingsalternatieven en zlin geen locatiealternatieven beoordeeld. De raad wijst erop
dat de unieke locatie midden in de stad Arnhem aan de Rijn al vele jaren’ als gemengde
ontwikkellocatie Is aangemerkt voor natuur, recreatie, cultuur en wonen. In het MER

(p. 25) is ook beschreven dat een locatiealternatief in dit geval redelijkerwijs niet in
beschouwing hoeft te worden genomen, gelet op de specifieke locatie van de
transformatie en de wensen en elgendomspositie van de gemeente en initiatiefnemer. De
doelstelling van het plan is dan ook om voor het deels in particulier eigendom zijnde
bijzondere plangebied herinrichting met nieuwe functies mogelijk te maken. Gelet op het
voorgaande heeft de raad zich in lijn met Afdelingsjurisprudentie in redelijkheld op het
standpunt kunnen stellen dat er, rekening houdend met de doelstellingen van het plan,
geen aanleiding bestond alternatieve locaties buiten het plangebied in beschouwing te
nemen.®

Deze beroepsgrond slaagt niet.

4 Zie bijlage bij het definitieve advies van de commissie m.e.r. (plantoelichting, bijlage 4).
5 0.a. ABRvS 20 augustus 2014, ECLI:NL:RVS:2014:3060, r.0. 14.7.3.
6 ABRVS 23 september 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3003, r.0. 8.4.
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3.10. Uitvoerbaarheid bestemmingsplan

De Omwonenden verwijzen naar hun beroepsgronden tegen de voor het in geding zijnde
project verleende natuurvergunning en de ontheffing op grond van de Wet
natuurbescherming en stellen dat het plan in strijd met de Wet natuurbescherming is
respectievelijk niet uitvoerbaar.

Verweer: ' ’

De raad wijst op het verweer van het college van gedeputeerde staten van de provincie
Gelderland op de beroepsgronden tegen de op 14 oktober 2020 verieende "
natuurvergunning en de op 12 januati 2021 verleende ontheffing op grond van de Wet
natuurbescherming. Daarult blijkt dat deze beroepsgronden van de Omwonenden niet
slagen. Het plan Is niet in strijd met de Wet natuurbescherming, omdat de -
natuurvergunning terecht is verleend en het plan is wél uitvoerbaar, omdat ook de
ontheffing terecht Is verleend.”

De beroepsgrond slaagt niet.
Tussenconclusie

De beroepsgronden van de bmwonenden treffen geen doel. Het beroep van de
Omwonenden dient ongegrond verklaard te worden.

4. Beroep Sijbesma

4.1 Algemeen

‘Sijbesma benoemt dat In het ontwerpbestemmingsplan aan de gronden, grenzend aan
zljn ligplaats, de bestemming ‘Wonen - woonschepenligplaats’ was toegekend. In het
vastgestelde bestemmingsplan hebben de gronden echter de bestemming ‘Groen —
Landschap en park’. Sijbesma stelt dat als gevolg van het besluit van de raad om het
bestemmingsplan op dit punt gewijzlgd vast te stellen, nadelen en onzekerheden zijn
ontstaan.

De betreffende gronden hadden in het ontwerpbestemmingsplan inderdaad de
bestemming ‘Wonen ~ woonschepenligplaats’. Naar aanleiding van de zienswijze van
Sijbesma heeft de raad het bestemmingsplan op dit punt gewljzigd vastgesteld en de
betreffende gronden bestemd als ‘Groen - Landschap en park’ (zie de afbeelding
hieronder voor een verbeelding van de gewijzigde vaststelling). Het
ontwerpbestemmingsplan bood op dit punt onvoldoende flexibilitelt voor een eventuele
herinrichting van de gronden bij de woonboot van Sijbesma Aan de gronden is de
functieaanduiding ‘tuin’ toegekend zodat Sijbesma de gronden kan (blijven) gebruiken
als tuin, Onderstaande afbeelding toont de verschlllen tussen het ontwerp- -en het
vastgestelde bestemmingsplan,

k4 ABRVS 30 september 2020, ECLI:NL:RVS:2020:238, r.0. 5.2.
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Wijzigingenoverzicht bestemmingsplan "Gebledsontwikkeling Stadsblokken Melnerswijk’
Documentnummer  PM
Zaaknummer
Bijlage 2 bij het Juit 1ot Wing van het Ingapl Ikkeli A i
WIIZIGINGENOVERZICHT BESTEMMINGPSLAN

Ten van de jkheid zijn alle jke in het vast te stellen bestemmingsplan ten opzichle van het ter inzage gelegde ontwerpbestemmingsplan
> i =

[N

Op da verbselding bil hist bestommingspian aangobrachis wijzigingon | Toolichting op de wizigingon _

1.1 | Aanpassen van beslemming gronden behorend bij een woonboot. Bestemming Aanpassing naar aanleiding van 2ienswijze nummer 49.

wordt Groen - en met aandul Tuin'.

1.2 | Aanpassing verbeelding len aanzien van dooriaatbrug ME - De Praets. De verk ing is naar van een ing van het
A 3 van de

vooriopig ontwerp.
Vast te stellen

[ [ Pagina 1van 3 ]
Uitsnede van het wijzigingenoverzicht. Vergelijking tussen het ontwerpbestemmingsplan (links) en het
vastgestelde bestemmingsplan (rechts). De woonboot van Sijbesma is gelegen ter plaatse van de rode pijlen
(bron: Bijlage 2 bij het raadsbesluit tot vaststelling van het bestemmingsplan).

Voor wat betreft de onzekerheden en nadelen wijst Sijpbesma op een aantal punten. Deze
komen hierna aan bod.

4.2 Bijgebouwen
Sijbesma wijst erop dat bijgebouwen (zoals een schuur) door het besluit van de raad om
het bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen niet meer zijn toegestaan.

Verweer:

De stelling van Sijbesma dat op grond van het ontwerpbestemmingsplan bijgebouwen op
de desbetreffende gronden waren toegestaan, is onjuist. In het ontwerpbestemmingsplan
waren de gronden bestemd als ‘Wonen — Woonschepenligplaats’. Ter plaatse van die
bestemming waren uitsluitend bijgebouwen toegestaan voor zover aan de gronden de
functieaanduiding ‘bijgebouwen’ was toegekend (artikel 13.2 van de
(ontwerp)planregels). In het ontwerpbestemmingsplan was geen sprake van een
dergelijke functieaanduiding. Voor de volledigheid wordt vermeld dat het oude
bestemmingsplan ‘Stadsblokken Meinerswijk 2015’ bijgebouwen evenmin mogelijk
maakte.

De beroepsgrond slaagt niet.
4.3 Privacy
Sijbesma stelt dat de bestemming ‘Groen - Landschap en park’ op de aangrenzende

gronden leidt tot aantasting van zijn privacy. Volgens Sijbesma kunnen direct naast de
ligplaats bankjes e.d. worden geplaatst.
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Veiweel:

Ten eerste merkt de raad op dat de gronden bij de ligplaats met de functieaanduiding
‘tuin’ zijn bestemd voor het exclusieve gebruik van Sijbesma. Daarnaast wijzigen de
gebruiksmogelijkheden van de gronden nabij de ligplaats van de woonboot van Sijbesma
door vaststelling van het bestemming nauwelijks. Onder het voorgaande
bestemmingsplan ‘Stadsblokken — Meinerswijk 2015’ waren de nabijgelegen gronden
grotendeels ook al bestemd als ‘Groen — Landschap en park’. Voorts betreft de aan de
tuin van Sijbesma grenzende (ontsluitings)weg een bestaand tracé. De aantasting van de

privacy van Sijbesma als gevolg van de vaststelling van het (nieuwe) bestemmingsplan is
naar verwachting gering.
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Uitsnede van de planverbeelding van het voorgaande bestemmingsplan ‘Stadsblokken — Meinerswijk 2015°.

Daarnaast geldt dat de gemeenteraad conform vaste rechtspraak bij de vaststelling van
het bestemmingsplan bestemmingen en regels moet stellen die hij uit een cogpunt van
een goede ruimtelijke ordening nodig acht. De raad heeft daarbij beleidsruimte en moet
de betrokken belangen afwegen.

De vaststelling van het bestemmingsplan is een vertaling van het gemeentelijk beleid. In
dit beleid zijn (onder meer) het ontwikkelen van een robuuste uiterwaardennatuur en het
ontwikkelen van recreatieve mogelijkheden in het gebied als doelstelling/uitgangspunt
benoemd. Door middel van (onder meer) de bestemming ‘Groen - Landschap en park’
wordt uitvoering gegeven aan deze doelstellingen/uitgangspunten. Met deze bestemming
worden, door middel van nieuwe recreatieroutes, de continuiteit en beleefbaarheid van
het uitwaardenlandschap versterkt. Gelet hierop is het onder het bestemmingsplan
toegestane gebruik van de gronden aanvaardbaar uit het oogpunt van een goede
ruimtelijke ordening.
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Mede gelet op het belang dat met vaststelling van het bestemmingsplan wordt gediend,
leidt de (geringe) aantasting van de privacy van Sijbesma er niet toe dat het
bestemmingsplan niet vastgesteld had mogen worden.

De beroepsgrond treft geen doel.

4.4 Bestaande woonboten in het bestemmingsplan

Volgens Sijbesma volgt uit de plantoelichting en een raadsbrief dat bestaande woonboten
die een ligplaats innemen in het gebied, zijn opgenomen in het bestemmingsplan. Dit is
volgens Sijbesma onjuist omdat de bestaande ligplaatsen vallen onder een ander
bestemmingsplan. Datzelfde geldt volgens Sijbesma voor de aangrenzende gronden
(oever).

Verweer:

Op dit punt is onduidelijk wat Sijbesma met zijn beroepsgrond beoogt. Het is juist dat de
woonboten die in het gebied een ligplaats hebben, vallen onder het ‘Bestemmingsplan
Rivierzone 2013’. Echter, (een gedeelte van) de bijbehorende gronden (valt) vallen onder
het bestemmingsplan ‘Gebiedsontwikkeling Stadsblokken Meinerswijk’. Zo behoren de
gronden bij de ligplaats van Sijbesma voor het overgrote deel tot het plangebied
‘Gebiedsontwikkeling Stadsblokken Meinerswijk’. Datzelfde geldt voor de gronden bij de
ligplaats die is gelegen ten oosten van Sijbesma. Daarbij is relevant dat de
gemeenteraad in het kader van een goede ruimtelijke ordening beleidsruimte heeft bij
het bepalen van de plangrenzen.

€ Ruimtelijkeplang

GEMEENTE(S) FROVE

BESTEMMINGSPLANNEN

Facetplan parkeren
Desten "
by

° Bestemmingsplan Rivierzone 2013
Bostenming phin

tgw bl 2012.0%-30)

STRUCTUURVISIES

Uitsnede van de planverbeelding. Ten noorden van de zwarte stippellijn ligt het plangebied ‘Bestemmingsplan
Rivierzone 2013’. Ten Zuiden van de zwarte stippellijn ligt het plangebied ‘Gebiedsontwikkeling Stadsblokken
Meinerswijk’. Ter plaatse van de rode pin ligt de woonboot van Sijbesma.

De beroepsgrond treft geen doel.
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4.5 Afspraak met gemeente en huurovereenkomst ‘
Sijbesma wijst erop dat de bestemming ‘Wonen — woonschepenligplaats’ op de gronden,
zoals bestemd in het ontwerpbestemmingsplan, recht doet aan de afspraken tussen hem
en de gemeente. Voorts wijst Sijbesma erop dat de gemeente Amhem hem een
huurovereenkomst (om niet) heeft toegestuurd om de grond grenzend aan zijn ligplaats
te gebruiken als tuin en/of erf.

Verweer:
Anders dan Sijbesma stelt, zijn er tussen Sljbesma en de gemeente géén {schriftelijke)

afspraken gemaakt over het gebruik van c}e betreffende gronden. Nadat het
ontwerpbestemmingsplan ter inzage was gelegd, is wel aan Sijbesma toegezegd dat zal
worden voorzien in een mogelijkheid voor Sijbesma om de gronden te gebruiken als tuin.

Met de bestemming ‘Groen - Landschap en park’ en de functieaandulding ‘tuin’ kan
Sijbesma de gronden (blijven) gebruiken als tuin. Hierbij is een maxlmumoppervlakte
vastgelegd dle gelijk Is aan de opperviakte van de bestemming *Wonen -
woonschepenligplaats’ van het ontwerpbestemmingsplan. Bovendien geldt dat, zoals

, kopgemerkt onder beroepsgrond 1 (Algemeen), aan de gronden de bestemming ‘Groen ~
Landschap en park’ Is toegekend zodat flexiblliteit ontstaat voor wat betreft de inrichting
van de tu!n/ behorende bij de ligplaats van Sijbesma.

De beroepsgrond faalt.

4.6  Niet volledig gereageerd op zienswijze
Sijbesma stelt dat In de zienswijze nota niet op alle vragen en/of opmerkingen In zijn
zienswijze is gereageerd.

Verweer:

De stelling van Sijbesma, is onjuist. Alle vragen en opmerkingen van Stjibesma zijn in de
zienswljzennota aan de orde gekomen. Dat sommige vragen of opmerkingen zijn ‘
samengevat betekent niet dat de gemeenteraad niet op alle zienswijzen is ingegaan. Zie
bijvoorbeeld ABRvS 9 meil 2018, ECLI:NL:RVS:2018:1588:

"i1.1. Dat sommige bezwaren zijn samengevat betekent niet dat de raad niet op alle
zienswijzen is ingegaan. De Awb, waaronder het in artikel 3:46 van die wet neergelegde
motiveringsvereiste, verzet zich er nlet tegen dat zienswijzen samengevat en in andere
bewoordingen worden weergegeven. Dat In de nota van zlenswijzen niet leder argument
ter ondersteuning van de zlenswijze Is weergegeven, betekent niet dat het bestreden
besluit niet deugdelijk is gemativeerd. De Afdeling ziet in de nota van zienswijzen geen
grond voor het oordeel dat, zoals [appellant sub 3] stelt, nlet is Ingegaan op zijn
Zienswijze. Het betoog faalt.”
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4.7 Ontsluiting

Sijbesma stelt dat niet in de ontsluiting naar de toegang van zijn woonboot is voorzien.
Sijbesma stelt zich voorts op het standpunt dat (ook) niet is voorzien in een algemene
adequate ontsluiting van het plangebied. Volgens Sijbesma is het plangebied niet
bereikbaar voor hulpdiensten en bewoners.

Verweer:

Een ontsluitingsweg naar de toegang van de woonboot van Sijbesma is niet noodzakelijk.
Op de gronden die direct aan de tuin van Sijbesma grenzen, is een (ontsluitings)weg
gelegen met de bestemming ‘Verkeer - Verblijfsgebied’. Zie ook de verbeelding
hieronder.

0

L W e O

PLEKINFO Fn:‘llr»wt‘}.‘ﬂ!i KEHMIRKEN

A - § inonis aaxers s

% Enkelbestemming
A GHUEN  LaNUSLHGP el Park

Dubbelbestemming
E] Waarde - Archeologle (1age
venuachtng)

"oy

f Dubbelbestemming
e < . \Waterstaat
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AR =~ Functieaanduiding
N, Vet tuin

Uitsnede verbeelding bestemmingsplan.

Voor zover Sijbesma zich beroept op de bereikbaarheid en de ontsluiting van het
plangebied in het algemeen geldt dat, gelet op het relativiteitsvereiste, Sijbesma zich
alleen kan beroepen op de bereikbaarheid en ontsluiting van het plangebied voor zover
dat zijn eigen woon- en leefomgeving betreft. De norm van een goede ruimtelijke
ordening strekt immers tot het creéren en behouden van een goed woon- en leefklimaat.
Op grond van artikel 8:69a van de Awb mag een besluit niet worden vernietigd wegens
schending van een rechtsregel die kennelijk niet strekt tot bescherming van het belang
van de appellant.

Overigens is de bereikbaarheid en ontsluiting van het plangebied voldoende geborgd.
Voor de ontwikkeling Stadsblokken Meinerswijk heeft Goudappel Coffeng onderzoek
uitgevoerd naar de verkeersontsluiting van dit gebied. Dit onderzoek heeft geleid tot het
rapport ‘Ontwikkeling Stadsblokken - Meinerswijk, Verkeersontsluiting en —afwikkeling’
van 13 juni 2018. Hieruit blijkt dat de verkeersgeneratie van de gebruiksmogelijkheden
die het bestemmingsplan biedt, na het nemen van bepaalde maatregelen, in principe
afgewikkeld kon worden via de bestaande ontsluitingswegen. Uit het onderzoek bleek
echter ook dat die situatie niet optimaal was. Daarom is een aanvullend onderzoek
uitgevoerd naar een nieuwe (alternatieve) ontsluitingsweg. Naast de bestaande tracés in
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het plangebied zal ten oosten van de Eldenseweg een volwaardige (nieuwe) ontsluiting
worden gerealiseerd. In het rapport ‘Analyse ontsluiting stadsblokken - Meinerswijk’ van
Goudappel Coffeng van 17 juli 2018 is geconcludeerd dat een rechtstreekse aansluiting
van het plangebied op de Eldenseweg leidt tot een duidelijke en heldere verkeerstructuur
voor Stadsblokken Meinerswijk. Sijbesma heeft niet aangevoerd dat het onderzoek dat
de gemeenteraad aan het bestemmingsplan ten grondslag heeft gelegd, leemtes in
kennis of onjuistheden bevat. Om die reden slaagt de beroepsgrond niet.

4.8  Ontsluiting en parkeren op eigen terrein :

Sijbesma wijst erop dat hij in zijn zienswijze heeft verzocht om een mogelijkheid tot
ontsluiting en parkeren op ‘eigen’ terrein. Volgens Sijbesma is hierop niet adequaat
gereageerd. ' '

In zljn zlenswijze heeft Sijbesma de vraag gesteld of het (onder het bestemmingsplan)
mogelljk is om een bljgebouw en/of parkeerviak te plaatsen op een fundatie van pijlers
op dezelfde hoogte als de toegangsweg naar Meinerseiland. Vanaf die verhoging zou dan
een steiger en/of loopbrug kunnen worden gemaakt, Hlerdoor zou een hoogwatervrije
ontsluiting naar de woonboat van SIjbesma ontstaan. ,

In de zienswljzennota is deze vraag negatief beantwoord, met de vermelding dat het
bestemmingsplan het gewenste gebrutk niet toestaat en dat dit gebruik evenmin wenslijk
Is. Op grond van artikel 7 van de planregels mogen ter plaatse van de bestemming
‘Groen - Landschap en park’ uitsluitend blj die bestemming passende bouwwerken
worden gebouwd. Bovendien Is een ontsluiting alleen toegestaan ter plaatse van de
functieaanduiding ‘ontsluiting’. Van een dergelijke functieaanduiding is in het
bestemmingsplan geen sprake (zle ook het verweer op beroepsgrond 4.7 (Ontsluiting)).

De bestemming en bijbehorende regels zijn door de raad vastgesteld vanuit het oogpunt
van een goede ruimtelijke ordening. Het door Sijbesma gewenste gebruik is vanuit dat
oogpunt niet wenselijk en daarom niet als zodanig bestemd. Met de toewijzing van de
bestemming ‘Groen - Landschap en park’ is beoogd een robuuste uiterwaardennatuur te
ontwikkelen en ruimte te creéren voor (dag)recreatie. Ter plaatse van deze bestemming
zijn daarom alleen passende bouwwerken toegestaan. Daarmee is beoogd aantasting van
het gebied zo veel mogelijk te voorkomen.

De beroepsgrond treft geen doel.
Tussenconcilusie

De beroepsgronden van Sijbesma treffen geen doel Het beroep van Sijbesma dient
ongegrond verklaard te worden

2119708/2
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5. Conclusie

Het beroep van Spaander dient niet-ontvankelijk te worden verklaard. De beroepen van
Sijpesma en de Omwonenden dienen ongegrond verklaard te worden. Voor een
proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.

Met vriendelijke groet,
Hekkelman Advocaten N.V.

T.E.P.A. Lam
Advocaat
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STAATSCOURANT -

Officiéle uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814

Publicatie toepassen codrdinatieregeling cousenss IO
gebiedsontwikkeling Stadsblokken Arnhem Kol
Meinerswijk

Burgemeester en wethouders maken overeenkomstig het bepaalde in artikel 3,30 van de Wet ruimtelijke
ordening bekend dat de gemeenteraad op 18 december 2017 heeft besloten om de codrdinatieregeling
toe te passen voor het bestemmingsplan ‘Gebiedsontwikkeling Stadsblokken Meinerswijk' en de
daarop toepasselijke besluiten die samenhangen met de realisatie van de ontwikkeling. Het betreft hier
onder andere de benodigde vergunningen in het kader van de Wet Natuurbescherming, de Ontgron-
dingenwet en de Waterwet.

De codrdinatieregeling maakt het mogelijk om gecodrdineerd over het bestemmingsplan en de overige
benodigde vergunningen te besluiten. Dit houdt in dat de terinzagelegging van het ontwerpbestem-
mingsplan en de ontwerpbesluiten van de benodigden vergunningen (zoveel mogelijk) gelijktijdig
plaatsvinden. Naar aanleiding hiervan kunnen zienswijzen worden ingediend. Na het vaststellen van
het bestemmingsplan en het verlenen van de vergunningen worden ook deze besluiten gelijktijdig ter
inzage gelegd. Hiertegen kan gecombineerd beroep worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State.

De codrdinatieregeling houdt dus in dat er slechts één gecombineerde procedure doorlopen hoeft te
worden in plaats van verschillende afzonderlijke procedures. Hierdoor vindt bundeling van rechtsbe-
scherming plaats zodat een belanghebbende slechts eenmaal rechtsmiddelen hoeft aan te wenden.

Tegen het raadsbesluit tot het van toepassing verklaren van de codrdinatieregeling kan geen bezwaar
of beroep worden ingediend.

Staatscourant 2018 nr. 3134 18 januari 2018






BEHANDELRESULTAAT

INFORMATIEVE VERGADERING 12 juni 2007

Woonboten‘belieid (APV wijzigihg hoofdstuk woonschepen)

ot

Raadscommissie - VROM
Dossiernummer: | . , 2007.0.023.51 1
Zaaknummer, : 2007-03-03805

Portefeuiliehouder: ' Dhr, S. Van Bodegraven

R S e R

Insprekers:

Dhr. Hospers - bewoners Deferisiechaven / Haven van Coers
Dhr. Blaauw - LWO

Dhr. Mensink - WABO

Dhr. Korteweg - Vereniging Rosande

De inspreekteksten zijn bijgevoegd (voorzover ze door de insprekers beschikbaar zijn gesteld).
Toezeggingen

Tussen wethouder en bewoners zal er aanstaande donderdag nog een overleg plaatsvinden. De
wethouder zal de commissie door middel van een memo informeren over het resultaat van het
overleg.

De wethouder geeft aan dat de in het raadsvoorstel opgenomen passage, waarin de opgave voor het
ontwikkelen van een locatie voor woonboten als randvoorwaarde voor de ontwikkeling van het gebied
Stadsblokken/Meinerswijk wordt genoemd, te stellig is geformuleerd. Het betreft hier geen dwingende
voorwaarde.

Afspraken

In overleg met de dienst SB draagt de griffie zorg voor het beschikbaar komen van de kaart met
aangewezen locaties voor ligplaatsen.

Conclusie

De commissie is van mening dat het onderwerp kan worden doorgeleid naar de meningsvormende
vergadering van 18 juni 2007.

De commissiegriffier, De voorzitter,

Kersten Pijnenburg






@

PART1) VAN DE ARBEID /6 Mé 6 :

Motie “Geen woningbouw zonder cultuur en recreatie”

De gemeenteraad van de gemeente Arnhem, bijeen op 27 juni 2016, ter vaststelling van het
uitwerkingskader fase 2 gebiedsvisie Stadsblokken Meinerswijk;

Constaterende dat:

In het vitwerkingskader het uitgangspunt natuur, recreatie, cultuur en educatie is en
daarnaast op Stadsblokken en op het terrein van de Steenfabriek woningbouw mogelijk
is;

Woningbouw in de gebiedsvisie als ondersteunend wordt aangemerkt;

De kosten en investeringen in het programma moeten worden gefinancierd door
opbrengsten (toevoegen van waarde) in het gebied zelf en door externe subsidies;

Overwegende dat:

Eilanden 2.0 een eindplan is, waarin zowel ontwikkelingen ten behoeve van natuur,
cultuur, recreatie en educatie zijn opgenomen als ten behoeve van woningbouw;
Woningbouw financieel en ruimtelijk ondersteunend moet zijn aan de andere functies;
Alleen het vastleggen van een minimaal percentage van het totaal aan bebouwing ten
behoeve van andere functies dan wonen niet voldoende is om de ondersteunende functie
van woningbouw te waarborgen;

Voor woningbouw wellicht makkelijker kopers / huurders te vinden zijn dan voor het
overige programma;

Woningbouw alleen ondersteunend kan zijn als het tegelijkertijd wordt gebouwd met de
overige functies om zo te voorkomen dat hier alleen een woningbouwlocatie wordt
gerealiseerd;

Het mogelijk is dat woningbouw conflicteert met de overige functies, zoals cultuur,
recreatie en educatie, door bijvoorbeeld milieu- of hinderzones en dat woningbouw in die
zin een beperking kan vormen voor deze overige functies;

Dat gezien de uitgangspunten van de gebiedsvisie de overige functies zoals genoemd in
het vorige punt leidend dienen te zijn ten opzichte van de woningbouw;

Dat de overige functies ook duurzaam de ruimte moeten hebben, wat inhoudt dat zij
ruimte moeten hebben om te ontwikkelen zonder dat woningbouw gelijk een belemmering
vormt;

Draagt het college op:

Om in de vervolgafspraken met Kondor Wessels Projecten (juridisch) bindende
afspraken op te nemen of anderszins te waarborgen dat woningbouw alleen mogelijk is
als de overige functies ook gerealiseerd worden;

Om bij onverenigbaarheid van functies, bijvoorbeeld door milieu- of hinderzones, de
overige functies, zoals cultuur, recreatie en educatie, leidend te laten zijn ten opzichte
van de woningbouw en dit te waarborgen in de vervolgplannen, waarbij ook ruimte
aanwezig is voor toekomstige uitbreidingen;

In het toekomstige bestemmingsplan dat de ontwikkelingen mogelijk maakt een zodanig
planologisch juridisch kader te bieden dat geen sprake is van beperkingen voor overige
functies door de invloed van woningbouw, waarbij ook rekening wordt gehouden met
eventueel toekomstige uitbreidingen van deze overige functies;

En gaat over tot de orde van de dag.
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Voor - Motie "Geen woningbouw zonder cultuur en recreatie”
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Rijkswaterstaat

Retouradres: Rijkswaterstaat | Postbus 2232 | 3500 GE Utrecht

RWS INFORMATIE
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Postbus 20019

2500 EA Den Haag W
INGEKOME
04 MEI 2021
ZAAKNR.
AAN:
BEHANDELD DD. FAR.
Datum 26 april 2021

Onderwerp Verweerschrift watervergunning Gebiedsontwikkeling
Stadsblokken Meinerswijk te Arnhem

Geacht college,

Hierbij geef ik een reactie op het beroepschrift van Habitat Advocaten van
8 maart 2021, ingediend namens Stichting Kloppend Stadshart e.a.
{hierna: de ‘Omwonenden’) gericht tegen het bestemmingsplan
“Gebiedsontwikkeling Stadsblokken Meinerswijk” en overige besluiten
waaronder mijn besluit van 11 januari 2021 (kenmerk RWS-2021/800)
waarbij ik een vergunning op grond van de Waterwet (watervergunning)
heb verieend aan Kondor Wessels Projecten voor het herinrichten van
Stadsblokken en Meinerswijk te Amhem.

In mijn verweerschrift ga ik in op de gronden die gericht zijn tegen de
watervergunning.

Inleiding/achtergrond

Initiatiefnemer Kondor Wessels Projecten (KWP) heeft voar het realiseren
van de gebiedsontwikkeling Stadsblokken-Meinerswijk, die voarziet in een
uiterwaardenpark met daarin verschillende functies, zoals bebouwing met
woonbestemming, bij mij een watervergunning aangevraagd.

Voor de beoordeling van Stadsblokken Meinerswijk heb ik getoetst aan de
belangen die de Waterwet beschermt, zoals het behouden van de
veiligheid van het gebied (achter de dijk) tegen overstromingen van de
grote rivieren. Het rivierkundige toetsingskader voor activiteiten in het
rivierbed van de grote rivieren is vastgelegd in de Beleldsregels Grote
Rivieren (BGR). Ruimtelijke ontwikkelingen in het rivierbed die worden -
gezien als “niet-riviergebonden” activiteiten, zoals bebouwing, zijn alleen
mogelijk als deze “per saldo meer ruimte voor de rivier opleveren op een
rivierkundig bezien aanvaardbare locatie” (artikel 6, onder e BGR). Dat
betekent dat KWP rivierverruimende maatregelen moet nemen waarmee
structureel de afvoercapaciteit van het rivierbed wordt uitgebreid. Mijn
rivierkundige beoordeling over het plan Stadsblokken Meinerswijk en de

Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat

RWS Oost-Nederiand

Eusebiusbuitensingel 66
6828 HZ Arnhem
Posthus 2232

3500 GE Utrecht

T 088 797 49 00

F

www.rijkswaterstaat.nl

Contactpersoon
mw. $.C.M. Keijser-
Vermeulen

senior juridisch adviseur

T 0651225499
stefanie.keijser@rws.nl

Ons kenmerk
RWS-2021/12911

Uw kenmerk
202101544/1/R4
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Datum

rivierverruimende maatregelen Is te lezen in de memo van 8 mel 2020. 26 april 2021

Mijn conclusie is geweest dat er voldoende rivierverruimende maatregelen
worden getroffen en dat wordt voldaan aan de Waterwet en het hiervoor
genoemde beleldskader, zodat ik de vergunning kon verienen. Het tegen
mijn besluit ingediende beroep heeft niet tot een andere conclusie geleid,
hetgeen Ik in dit verweer verder zal toelichten. .. .~

Beroeperl

De ontwerp watervergunning heeft gezamenlijk met de andere besluiten
van 1 februari 2019 tot en met 14 maart 2019 ter inzage gelegen.
Tegen deze ontwerpbesluiten zijn meerdere zienswijzen ingediend. Voor
een gezamenlijke reactie op deze zienswijzen verwijs ik naar de
zienswijzennota “Bestemmingsplan ‘Gebiedsontwildkeling *Stadsblokken
Meinerswijk’, Ontgrondingenvergunning, Watervergunning en onthefﬂng
Wet natuurbescherming”. ,

De definitieve watervergunning heeft van 26 januari 2021 tot en met 8
maart 2021 ter inzage gelegen.

Op 8 maart 2021 is door de Omwonenden hiertegen tijdig beroep
ingesteld.

De inhoud van het beroep van de Omwonenden gericht tegen onderdelen
van de watervergunning (uit de punten 1. -Strijd met het Barro- en 2.
Beroep tegen de watervergunning-van het beroepschrift) is hieronder
samengevat en voorzien van een reactie.

1. Ingevolge artikel 6, onder e, van de Beleidsregels grote rivieren kunnen
niet riviergebonden activiteiten worden toegestaan die per saldo meer
rulimte voor de rivier opleveren op een rivierkundig bezien aanvaardbare
locatie. Het laatste criterium is dus iets minder streng dan het criterium
ten aanzien van de locatie Iin het Barro dat een ontwikkeling dient plaats
te vinden op de rivierkundig zo gunstig mogelijke locatie.

Reactie:

Als rivierbeheerder ben ik al in een vroegtijdig stadium betrokken bij de
planontwikkeling Stadsblokken-Meinerswijk. In het voortraject is in
opdracht van KWP onderzoek gedaan naar mogelijke rivierverruimende
maatregelen in en rond het plangebled.

Het maatregelenpakket bestaat onder meer uit het graven van een
nieuwe nevengeul In het verlengde van de Plas van Bruil tot aan De
Praets. Het stukje wal dat de in 2013 gegraven nevengeul
benedenstrooms nog scheidt van de Plas van Bruil wordt doorgegraven
waardoor één grote nevengeul ontstaat die permanent in open verbinding
staat met de Nederrijn en haar dynamiek.

Ook bij het evenemententerrein op de kop van Stadsblokken wordt meer
ruimte gemaakt voor de Nederrijn. Een deel van het opgehoogde viakke
evenemententerrein tegen de John Frostbrug aan, wordt één tot twee
meter verlaagd waardoor dit gebied vioeiend aansluit op het costelijk van
de John Frostbrug gelegen natuurlijke landschap van de Bakenhof.
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Datum
26 april 2021

Door (onder meer) deze maatregelen wordt de doorstroming van het
water vergemakkelijkt en wordt de rivierstand (per saldo) verlaagd. Ook
dragen de maatregelen bij aan een beperking van de stijging bij
hoogwater. Zie hierover ook de paragrafen 3.2.1.5 en 4.2.1 van de
toelichting op het bestemmingsplan ‘Gebiedsontwikkeling Stadsblokken
Meinerswijk’.

De hiervoor beschreven maatregelen ieiden per saldo tot meer ruimte
voor de rivier en liggen vanuit rivierkundig oogpunt op een gewenste en
aanvaardbare locatie. Andere verruimende maatregelen (zoals het geheel
of gedeeltelijk afgraven van hoogwatervrije terreinen of verlagen van
zomerkades) zijn minder (kosten)effectief en/of hebben onaanvaardbare
neveneffecten, bijvoorbeeld op de ecologische toestand van het -
waterstaatswerk en/of de gebruiksfuncties zoals de scheepvaartfunctie.
Daarom kan ook geconcludeerd worden dat de verruimende maatregelen
liggen op een rivierkundig zo gunstig mogelijke locatie,

De maatregelen zijn in de watervergunning geborgd en worden in het
bestemmingsplan mogelijk gemaakt. Daarmee staat vast dat voldaan
wordt aan de eis dat het plan per saldo moet voorzien in meer ruimte
voor de rivier en daarmee in een verlaging van de waterstand. Daarmee
staat bovendien vast dat de maatregelen worden getroffen op een
aanvaardbare, én meest gunstige locatie. Er wordt daarmee voldaan aan
zowel de BGR als aan het Barro. Voor zover de Omwonenden wijzen op
een verschil tussen beide regelingen, is dit (wat daar verder ook van zij)
niet relevant nu aan beide regelingen wordt voldaan. De Omwonenden
hebben ook niet aannemelijk gemaakt dat dit niet het geval zou zijn.

Overigens is, anders dan de Omwonenden beweren, bij de beoordeling
van het plan en de maatregelen, wel degelijk rekening gehouden met de
lange termijn verwachtingen (ook met betrekking tot ontwikkelingen in
het klimaat).

In dat kader wijs Ik erop dat er in 2018 door de betrokken overheden een
MIRT-onderzoek is uitgevoerd naar de effectiviteit en haalbaarheid van
rivierverruimende maatregelen in het gebied Huissensche waarden -
Stadsblokken Meinerswijk. De uitkomsten van dat onderzoek zijn onder
andere dat het ook na realisatie van het plan Stadsblokken-Meinerswijk
nog mogelijk is om aanvullende rivierverruimende maatregelen te
realiseren in dit gebied. Hieruit blijkt in voldoende mate dat de
rivierverruimende maatregelen die opgenomen zijn in het plan niet zorgen
voor een blokkade van een op langer termijn meer gewenste
rivierverruimende maatregel. o T

Bron: Iisselkop, o r 2018 be.com) naar rapportage MIRT-onderzoek

13sselkop (oktober 2018) en Kamerbrieven over uitkomsten Bestuurlijke
Overleggen MIRT december 2017 en november 2018,
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Datum

Al met al luidt de conclusie dat zowel aan het criterium van de BGR als 26 april 2021

het Barro wordt voldaan.

2. Het toestaan van onbeperkte ophogingen is gebaseerd op huidige
beleidskeuzes over de te verwachten waterafvoeren door de Nederrijn van
18.000 m3/s bij Lobith in plaats van waterafvoeren die gebaseerd zijn op
lange termijnverwachtingen waarbij rekening gehouden wordt met
kiimaatscenario’s waaruit blijkt dat de afvoer van de Rljn, omdat deze
meer een regenrivier wordt, zal kunnen oplopen tot 22.000 m3/s. De
daadwerkelljke afvoer bij Lobith zal dan alleen kunnen worden beperkt
indien in Duitsland maatregelen worden getroffen en de
klimaatverandering niet sneller gaat dan nu wordt aangenomen.

Reactie:! :
Bij de beoordehng van de plannen is rekenmg gehouden met de Iange
termijn verwachtingen m.b.t. klimaatontwikkelingen.

In het Deltaprogramma 2015 en het Nationaal Waterplan 2016- 2021 is
een maximale Rijnafvoer van 18.000 m3/s bij Lobith in 2100 als
beleidsmatig uitgangspunt gehanteerd voor de ontwikkeling van
strategie&n voor waterveiligheid in de Rijntakken van het rivierengebied,
waarbij rekening wordt gehouden met klimaatverandering. Een afvoer van
18.000 m3/s wordt beschouwd als de maximale Rijnafvoer voor de lange
termijn. De stelling dat de Rijnafvoer zou kunnen oplopen tot 22.000
m3/s wordt door de Omwonenden niet nader onderbouwd. De stelling
wordt ook niet ondersteund door de actuele wetenschappelijke inzichten
over de klimaatscenario’s en is (ook daarom) geen basis voor beleid of
beoordeling van plannen.

3. Eveneens maakt een groter aanbod dan 18.000 m3/s bij Lobith onzeker
of overtollig water wel in voldoende mate kan worden afgevoerd via de
IIssel en de Waal. Warnneer de aanvoer vanuilt Duitsland toeneemt is
onzeker of de huidige verdeling over de rivier in stand blijft of dat de
Nederrijn meer belast gaat worden

Reactle:

Een groter aanbod dan 18.000 m3/s is zoals beschreven niet aan de orde.
De verdeling van water over de Rijntakken tot een afvoer van 18.000
m3/s is vastgelegd in het beleidsuitgangspunt over de afvoerverdeling. De
werkelijke verdeling wordt jaarlijks door Rijkswaterstaat middels
modelberekeningen gemonitord. Indien nodig kan de verdeling worden
bijgesteld door de regelwerken bij Pannerden en Westervoort anders in te
stellen. Hiermee wordt geborgd dat de beleidsmatig afgesproken verdeling
ook daadwerkelijk gerealiseerd kan worden.

4. Een deel van de gebieden waar nu gebouwd mag worden betreft
zogenoemde hoogwatervrije zones waar op basis van de huidige
vergunning onbeperkte ophogingen mogen plaatsvinden. Als de toekomst
in voldoende mate was meegewogen zouden deze hoogwatervrije zones
gesaneerd zijn In plaats van in stand gelaten, zodat de mogelijkheid
binnen handbereik komt om deze zones op een vergelijkbare manier te
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Datum

toetsen als alle andere ontwikkelingen in het riviergebied en eventueel in 262! 202

de toekomst deze gebieden te gaan inzetten voor ruimte voor de rivier.

Reactie:

De gebieden die in het bestemmingsplan bebouwd mogen worden zijn
relatief hooggelegen en zijn voor een deel nu ook al bebouwd. Voor een
deel van het gebied is in het verleden een watervergunning verleend voor
onbepaalde tijd met de mogelijkheid om het gebied onbeperkt op te
hogen en te bebouwen {een zogeheten hoogwatervrije vergunning). Dit
betreft het steenfabrieksterrein Meinerswijk en het gebied rond de haven

- van Coers en het watersportcentrum. De contour voor de gebieden die
onbeperkt opgehoagd en bebouwd mogen worden is aangepast via het
voorfiggende plan. Daarbij is de hoogwatervrije status vervalien in de
gebieden die nu hoogwatervrij vergund zijn, maar die niet bebouwd
worden. Het gebled waar onbeperkte ophogingen mogelijk zijn, is door de
- planontwikkeling kleiner geworden. Allieen de locaties die bebouwd
(mogen) worden hebben een hoogwatervrije status behouden of
gekregen. Zie afbeelding 3.1 en 3.2 in de rapportage van het riwerkundlg
onderzoek {Witteveen+Bos, 20 februari 2020).

Voor het (verder) saneren van hoogwatervrij vergunde zones zie ik geen
aanleiding. Voldaan wordt immers, zoals hiervoor al is toegelicht, aan de
beleidsuitgangspunten.

5. De nevengeul trekt meer water aan dan volgens het rivierkundig
beoordelingskader is toegestaan, waardoor de waterverdeling uit
evenwicht zal raken. Er is niet onderbouwd waarom dit aanvaardbaar zou
- zijn.

Reactie: '

Conform het nvierkundlg beaorde!mgskader mag de afvoer over een
riviertak als gevolg van een initiatief maximaal 5 m3/s veranderen, tenzij
de rivierbeheerder een grotere afwijking toestaat, omdat de ingreep leidt
tot een verandering die positief bijdraagt aan beleldsmatig vastgestelde
uitgangspunten. Bij dit initiatief is dit het geval, en de Omwonenden
maken ook niet aannemelijk dat dit anders Is.

Het plangebied Stadsblokken-Meinerswijk is al sinds het EMAB-beleid
(2005) in beeld als een locatie waar een bouwplan ontwikkeld kan worden
onder de voorwaarde dat het plan netto waterstandsdaling oplevert.
Bovendien is in het Nationaal Waterplan 2016-2021 vastgelegd dat er
gestreefd wordt naar substantiéle rivierverruiming op de Boven-Iissel. Om
effecten van de rivierverruiming langs de Ilssel op de afvoerverdeling te
compenseren zal de verryiming op de 1Issel uiteindelijk samen moeten -
gaan met verruimende maatregelen op de Nederrijn. Op de korte en
middellange termijn kan de verhoogde afvoer door de Nederrijn
gecorrigeerd worden door de aanwezige regelwerken bij Pannerden en
Westervoort. Het regelbereik van deze regelwerken is ruim voidaende om-
de berekende effecten op de afvoerverdeling te corrigeren. De
beleidsmatig vastgelegde afvoerverdeling komt niet in gevaar en voor het
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Datum

door de Omwonenden genoemde risico van uit evenwicht raken van de 26 april 2021

waterverdeling hoeft niet te worden gevreesd. Dit betekent dat
Rijkswaterstaat kan instemmen met de verandering van de
afvoerverdeling bij 16.000 m3/s Lobith die het plan tot gevolg heeft,
omdat deze positief bijdraagt aan beleidsmatlg vastgestelde
uitgangspunten. ,

6. Omdat door het plan het overstromingsrlsico verandert had dit
doorgerekend moeten worden in een overstromingsrisicokaart. Deze Is
niet bij de stukken aanwezig. Omdat het dijkviak bij Stadsblokken-
Meinerswijk hoog op de prioriteitenlijst staat bij het ‘
Hoogwaterbeschermingsprogramma Is sprake van een dijkviak dat nu op
relatief veel delen onvoldoende bescherming biedt. Het aantrekken van
meer water vergroot het risico, terwijl het waterschap Rivierenland
besloten heeft versterking van dit dijkviak uit te stellen. Wanneer
versterking plaatsvindt is de kans aanzienlijk dat aan de buitendijkse zijde
verbreding moet plaatsvinden, die moet worden gecompenseerd. Indien
het plan van KWP wordt uitgevoerd is alleen nog compensatie mogelijk in
delen waar vuilstorten zijn geweest, waardoor de maatschappelijke kosten
van die compensatie hoger zullen worden dan indien het plan niet wordt
uitgevoerd.

Reactie:

Het overstramingsriscio zoals weergegeven op de risicokaarten verandert
niet als gevolg van de planontwikkeling, daarvoor zijn de effecten op de
waterstanden te gering en niet onderscheidend genoeg binnen de
legendaklassen die worden gebruikt voor het samenstellen van de
risicokaarten.

Het waterschap Rivierenland heeft de waterstandseffecten beoordeeld in
het kader van de waterveiligheid en heeft de effecten acceptabel
bevonden. Door de ruime afstand tussen het initiatief en de dijk is er ook
geen nadelig effect te verwachten op de stabiliteit en weerstand tegen
piping van de huidige waterkering. Het waterschap heeft dan ook positief
geadviseerd over deze ontwikkeling.

De verkenning voor de dijkversterking is nog niet gestart, onbekend is
nog of er sprake is van een noodzaak voor buitendijkse versterking en of
de versterking zodanig Is dat dit tot een significante {en te compenseren)
verhoging van de waterstand leidt.

In 2018 is er door de betrokken overheden een onderzoek ultgevoerd
naar de effectiviteit en haalbaarheid van rivierverruimende maatregelen in
het gebied Huissensche waarden — Stadsblokken Meinerswijk. De uitkomst
van dat onderzoek is onder andere dat het ook na realisatie van het plan
Stadsblokken Meinerswijk nog mogelijk is om aanvullende
rivierverruimende maatregelen te realiseren in dit gebied. Deze
rivierverruimende maatregelen zijn (kosten)effectiever dan het afgraven
van de hooggelegen terreinen die in het plan Stadsblokken-Meinerswijk
worden bebouwd. Het plan Stadsblokken Meinerswijk zorgt dan ook niet
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Datum -

voor een belemmering van mogelijkheden om het waterstandseffect van 2622021

buitendijkse dijkversterking te compenseren.

7. Hoewel ter plaatse van Stadsblokken sprake is van waterstandsdaling,
zal in het gebied tussen de Praets en het Heuveltje, blijkens de
beantwoording van de zienswijzen, juist sprake zijn van een stijging van
het water. Hetgeen onwenselijk is omdat deze stijging nu wel als beperkt
kan worden aangemerkt, maar vanwege de grote onzekerheden over
toekomstige waterafvoeren in de toekomst veel groter kan blijken.

Reactie:

-~ Als gevolg van de planontwikkeling stijgt de waterstand in de
uiterwaarden lokaal met maximaal 1 & 2 cm bij de afvoeren waarbij de
nevengeul meestroomt. Bij extreme situaties die relevant zijn voor
waterveiligheid leidt dit niet tot negatieve effecten, omdat dan de
uiterwaarden inclusief wegen en bestaande bebouwing ook in de huidige
situatie al geheel onder water staan. Zoals gesteld wordt de Nederrijn-Lek
ontzien bij afvoeren boven 16.000. Er is daardoor geen sprake van hogere
piekafvoeren in de toekomst.

In het ontwerp dat ten grondslag lag aan de ontwerp watervergunning
was een maatregel opgenomen om de lokale wateroveriast te
verminderen en de toegankelijkheld bij hoogwater te verbeteren. Naar
aanleiding van zienswijzen van bewoners heeft KWP er echter voor
gekozen om deze maatregel uit het plan te halen en te bezien of er In
overleg met de bewoners andere mitigerende maatregelen denkbaar en
realiseerbaar zijn. Op grond van een in het verleden door Rijkswaterstaat
aan de gemeente Arnhem verstrekte vergunning blijft het in de toekomst
nog wel mogelijk om de in het ontwerp opgenomen mitigerende
maatregel te realiseren en de negatieve gevolgen van de lokale stijging
“van waterstanden te beperken of te voorkomen.

8. Een beoordeling van de nadelige gevo!gen van het aantrekken van
meer water naar de Rijn voor de woningen gelegen aan de

benedenstroomse kant van Meinerswijk, zoals aan de Meginhardweg 55,
ontbreekt. Deze gevolgen treden ook op in de Rosandepolder en
Onderlangs Arnhem

Reactie:

De afvoerverdeling over de Rijntakken wordt gemonitord en in stand
gehouden door Rijkswaterstaat, o.a. via de inzet van regelwerken bij
Pannerden en Westervoort. Met de regelwerken wordt er voor gezorgd dat
de afvoerverdeling in de praktijk overeenkomt met de beleidsmatig
vastgelegde verdeling. Er is geen sprake van dat er als gevolg van de
planontwikkeling Meinerswijk meer water naar de Nederrijn getrokken
wordt.

9. Uit de overwegingen bij de watervergunning blijkt (pagina 21) dat het

in stand houden van de verlaging van het festivalterrein (bouwsteen D1)
niet is verzekerd en daardoor het geheel aan noodzakelijk geachte

RWS INFORMATIE : ) ' . Pagina 7 van 9 . ’



RWS Oost-Nederland

Datum
compenserende maatregelen niet duurzaam in stand gehouden wordt - 26 aprll 2021

waardoor de vergunmng geweigerd moet worden.

Reactie:

1k begrijp hneruit dat de tekst op pagina 21 van de watervergunnmg door
de Omwonenden verkeerd wordt uitgelegd. Er staat dat * Uit het beheeren -
onderhoudsplan blijkt dat de gemeente Amhem de compenserende
maatregelen, met uitzondering van de verlaging van het festivalterrein
(bouwsteen D1), in stand zullen houden vanaf het moment dat de gronden
waarop deze maatregelen zijn uitgevoerd door de vergunninghouder
worden overgedragen aan de gemeente”. _
Hiermee wordt bedoeld dat voor een deel van de compenserende
werkzaamheden de gemeente op een bepaald moment (bij
eigendomsoverdracht) verantwoordelijk wordt. Voor het festivalterrein blijft
KWP als vergunninghouder verantwoordelijk voor het naleven van de
vergunningvoorschriften en als eigenaar van het festivalterreln ook
eindverantwoordeiijk voor het beheer van dit terrein en voor het in
stand houden van de bodemhoogte (zoals in het beheer en
onderhoudsplan staat aangegeven (paragraaf 5.4)).

10. Uit het rivierkundig advies is onduidelijk in welke mate dwarsstroming
zal optreden In de rivier en welke gevolgen dat zal hebben. Omdat de
Nederrijn onder meer wordt gebruikt door schepen die gevaarlijke stoffen
transporteren is dit een onwenselijke situatie. Onduidelijke is waarom de
aspecten hinder en schade zijn beoordeeld met een model waarin alleen
de actuele situatie is opgenomen en geen mode! waarin rekening
gehouden wordt met de situatie in de toekomst.

Reactie:

De verandering in dwarsstroming die het gevolg is van de
planontwikkeling Is in beeld gebracht en beocordeeld conform de
methodiek die is opgenomen in het rivierkundig beoordelingskader. De
dwarsstroming is voor zowel de normsituatie op lange termijn (Rapport
rivierkundig onderzoek paragraaf 5.6) als voor de actuele situatie
(Rapport rivierkundig onderzoek bijlage I1.7) in beeld gebracht.

De conclusie voor beide situaties is dat dwarsstromingen alleen
veranderen bij hogere afvoeren, wanneer de nevengeul meestroomt. Bij
een afvoer van 10.000 m3/s, de hoogste afvoer die nog relevant is voor
de scheepvaarteffecten, is er sprake van een verhoging van de
dwarsstroming ter plaatse van de in- en uitstroom van de nieuwe
nevengeul, De dwarsstroming bij de instroomopening is niet te mitigeren,
bij de uitstroomopening zijn hiervoor wel mogelijkheden door de cever ter
plaatse van de te realiseren brugverbinding aan te passen. Dit wordt in
een later stadium nader uitgewerkt, hiervoar is voorschrift 3.2.7 in de
watervergunning opgenomen. De resterende effecten zijn aanvaardbaar,
ook omdat in dit gebied de scheepvaart bij hoge afvoeren middels
bebording al gewaarschuwd wordt voor dwarsstroming die optreedt ter
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Datum

plaatse van de in- en uitstroom van de sinds de jaren ‘30 van de vorige 26 april 2021

eeuw aanwezcge Groene Rivier Malburgen,

Conclusie:

Gelet op het voorgaande ben ik van mening dat ik op de juiste gronden
een vergunning op grond van de Waterwet aan KWP heb verleend en geef
- Ik u in overweging het beroep van Habitatadvocaten namens Stichting
Kloppend Stadshart e.a. ongegrond te verklaren.

Hoogachtend

DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT
namens deze,
hoofd Werkenpakket Rijkswaterstaat Oost-Nederland,

ir. M.J. Rijsdljk MBA
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Hoogedelgestreng college,

Namens mijn cliént, het College van G’e.deputeerde Staten van Gélde‘ﬂan‘d doe ik u in
: bovenvermelde zaak een verweerschnfc toekomen naar aanleldmg van het beroep van
. Stichtmg Kmppend Stadshart e.a. tegen de vergunnmg op grond van de Wet - '
,natuurbescherming (Wnb-vergunning}, de onthefﬁng op grond van ﬁe Wet
natuurbeschermmg (Wnb-onthefr ing) en de vergunning op grond van de
Ontgrondingenwet (ontgrondmgenvergunning)

1 Inleiding

De onderhavxge beroepsprocedure Ziet op het project “Gebxedsontwikkehng
Stadsblokken Memerswuk” Het project geeft invuiling aan de gezamenhjke ambitie
van de gemeente Arnhem en de provincle Gelderland om het gebled Stadsblokken
Meinerswijk om te vormen tot een uiterwaardenpark als onderdee! van het Gelders _
Natuurnetwerk (GNN) Het aaneengesloten uiterwaardenpark zal ru:mte bieden aan
onder meer doargaande (ﬁets-)mutes, strumpaden, natuurbelevmg en cultuur en
festivals. Binnen het plangebied kunnen daarnaast maximaal 430 waningen en enkele

Pels Rijcken & Droogleever Fortuﬁn NV I Postbus 11756 - ! 2502 AT Den Haag 1«3 70 515 3000 | pelsrucken Al

Al!ewerkmamhedenwordenverrcttopgrondvaneenovereenkomstvanopdracntmetdenaamlazevennoomapmsm&omcglmromunNv gevsngdteom Haagenngschrevm RS

in het Handelsregister onder nr, 27283716. Op de pvereenkomst zijn de alg e vogrwaarden van toer ng, die 2ijn gedeponeerd ter griffie rechtbank Den Haag onder nr. 36/2020. Daarin - .
een aansmkelukhsdsbepefkmg opgenomen Dealgemme voorwaarden worden op verzoek toegaonden of 2in'te mdplegen P W, Delsrijcken.ni. Kwalitensrekmmg notanaat 213013485 -



datum 20 april 2021 S o ERE o 2/9 "
onzeref HB/RRI11015879 C o o B

, niet~wonen funct:res (o a, ambachtehjke en creatieve bedrtjvighexd maatschappeluke
‘voorzlemngen en horeca) gereaﬁseerd worden ' . :

Met het oog op de verwezenlukmg van het project “Gebledsonthkkelmg Stadsblokken
Meinerswuk” heeﬂ: het College van burgemeester en wethouders van Amhem een
B m&rﬂinatnebesiuxt gencmen ats bedueld in artikel 3. 30 hid 1, aanhef en onder b; van
de Wro De volgende besluxten zi;m gecoc“)rdmeerd voorbereid en bekendgemaakt
e het bestemmmgsplan “Gebledsontw:kkelmg Stadsblokken Memerswijk"
C vastgesteld door de raad van de gemeente Amhem, - -
- - een vergunmng op grond van de Waterwet (watervergunmng), verkeend doar o
) '} de Minister van Infrastructuur en Waterstaat op 11 januan 2021 '
e een Wnb-ontheff‘ng, verteend door Gedeputeerde Staten op 12 januan 2021
. en; ~
e een ontgmndingenvergunning, verleend door Gedeputeerde Staten op 13
- "januan 2021. : :

Tegen deze besluiten zijn bij uw Afdeling drie bércepen ingediend. Twee beroepen
richten zich uitsluitend tegen het bestemmingsplan. Het beroep van Stichting Kloppend
Stadshart e.a. richt zich tegen het bestemmingsplan en alle uitvoeringsbesiuiten. In dit
verweerschrift weerleggen Gedeputeerde Staten het beroep van Stichting Kioppend
Stadshart e.a. voor zover dat ziet op de door Gedeputeerde Staten genomen besluiten.
Namens Burgemeester en wethouders wordt een afzonderlijk verweerschrift ingediend
naar aanleldmg van de beroepen tegen het bestemmmgsplan, namens de Minister van
Infrastructuur en Waterstaat wordt een verweerschnﬁ: ingediend inzake de
watervergunning.

2 Wnb-vergunning
2.1 Inleiding

Het project “Gebiedsontwikkeling Stadsblokken Meinerswijk” wordt gerealiseerd op
circa 1.300 meter van Natura 2000-gebied *Veluwe” op ruim 1.750 meter van het
Natura 2000-gebied “Rijntakken”. Ten behoeve van het project is een passende
beoordeling gemaakt. Uit de passende beoordeling is de zekerheid verkr_egen dat het
project geen significant negatieve effecten heeft voor een Natura 2000-gebied.

De beroepsgronden zien op het aspect stnkstofdeposltle Uit de b!] de aanvraag
ingediende AERIUS-berekening blijkt dat het pro;ect in de aanlegfase ende
gebruiksfase leidt tpt een toename van stikstofdepositie op st&k,stofgevoehge
habitattypen in de Natura 2000-gebieden “Rijntakken” en "Veluwe”. Ten behoeve van
het project wordt stikStofdepdsitiéruth_e ult het stikstofregistratiesysteem (SSRS)
toegedeeld. Daarmee wordt een toename van stikstofdepositie voorkomen, behalve op
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datum -
onze ref:
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' hexagonen in dat gebred (dezelfde 6 als in de aanlegfase en 6 extra) in de _
- gebruiksfase. In het SSRS is onvoldoende stskstofdeposntlerulmte beschikbaar om het

effect van het project op die hexagonen volledig weg te nemen. De 12 hexagonen
Iiggen ter plaatse van de zoekgebieden voor Ieefgebied voor vogeisoorten en houden
een maxlmafe deposuttetoename van 0,02 mo!/haljaar Dit resterende effect iexdt met _

. zekerheid niet tot s:gmf‘ cante negatieve effecten voor de kwahfcerende voge!soorten
~van het Natura 2000-gebned (zie blz. 11 t/m 16 van de Wnb—vergunmng)

B Het Stikstofregis’tratiésysteem . :

De grondslag voor het SSRS hgt in artike! 5.5a Wnb. In paragraaf 2.1. 2 van de

- Regeling natuurbeschermmg is het SSRS uitgewerkt. In het SSRS wordt

'.stnkstofdepositleruumte opgenomen die vrijkomt door specnﬁeke bronmaatreg'elen, te

© . weten de snethezdsverlaglng naar 100 km/uur overdag op de autosnelwegen en
R onomkeerbare sluiting van varkenshoudeﬁjen (warme sanering) Y Voor deze L
: bronmaatregefen wordt per. Natura Zaoo—geb:ed per hexagaan berekend tct welke o
- vermmdermg van sttkstofdeposntte de maatregel leidt. Van de vermindering van .

; stckstofdeposxtie wordt 70% als deposntserulmte opgenomen in het SSRS.2 Die

o depositteruimte kan worden mgezet voor het toestaan van’ woningbouwpro;ecten {in
Toeen Natura ZGGO-vergunnmg of een omgevingsvergunning} en 7 specifiek aangewezen

'MIRT-projecten (in een tracébesluit).? Het deel van de bereikte vermindering ‘van

stikstofdepositie dat niet wordt uitgegeven als depositieruimte, te weten minstens
30%, komt ten goede aan de vermmdermg van de stnkstofbelasting op Natura 2000-

- gebxeden

» ( AA -‘

' Op dit moment is het: SSRS gevuld met het effect van de snekheidsverlaging ap

autosnelwegen in beheer bij het Rijk naar 100 km/u overdag {tussen 06: 00 en 19: 00

'uur) De sne!heidsverlagmg is in maart 2020 effectief geworden Eris dus concreet

stlkstofdeposlt:erunmte vrugekomen en beschlkbaar

De stikstofdépOsitieruimte die in het SSRS is obge‘nomen_, kan worden toegedeeld om

een toename van stikstofdepositie door een woningbouwpraject of een aangewezen

- MIRT-project te mitigeren. In feite is sprake van externe saldering. De toedeling ! van,
_stikstufdepositnerunmte vindt plaats per Natura 2000—gebzed per hexagoon. De
toegedeelde stikstofdeposntieruimte wordt afgeboekt uit het register zodra deze Is .

toegedeeld, zodat zeker is dat beschikbare shkstofdeposmermmte stechts één keer
wordt toegedeeld 4'Een actueel overzicht van de beschikbare ruimte in het SSRS en de

;,afboekmgen en reserveringen kan via het nationaal georegister gedownload worden

nl, onderwerp AERIUS actuele deposit:eruimte)

Amkel 2 3, lid 4 Rnb en artikel 2.4, hd 1, Rnb.

Artikel 2.3, lid 5, Rnb,

Artikel 2.5, lid 1 én 2, Rnb en artikel 2.2 Rnb.

Artikel 2.10, nd 1, onder a (wonmgbouw) en lid 2, onder a (MIRT-projecten) Rnb

F RV VRN
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In de bestreden Wnb»vergunnmg wordt stikstofdeposstiemimte uit het SSRS

toegedeeld voor de Natura 2000- gebteden “Runtakken" en “Veluwe”, In de twee |
Aeruus-berekemngen dte als Bijlage 3 bij de Wnb-vergunnlng horen, is duidelnjk Voor’

C wetke habntattwpen en (zoekgebieden) voor. leefgebieden, hoeveel

strkstofdepositverulmte wordt toegedeeld. Rechts bovenaan elke bladzijde van de
Aenus-bijlagen is aangegeven dat deze n.nmte is afgeboekt dne ruimte kan dus niet
opnieuw, voar een ander project worden ingezet ' :

Weerleggmg beroepsgronden

Appeflanten geven aan dat averschﬂjding van de krftlsche depos:tiewaarde plaatsvlndt
voor het Natura 2000-gebied "Rgntakken Volgen's appellanten wordt vervofgens
betoogd dat het geb:ed niet geschikt zou zljn voor de soort kwartefkoning waarvoor '
hier Kamgraswelde & Blaemnjk weidevagelgrasland zou moeten worden beschermd
ter zake waarvan de kr:tlsche depos:tlewaarde wordt overschreden Daarom zou het
niet erg zijn dat de depositie op dit gebled taeneemt ten gevolge van dit pmject Het '
betoog houdt volgens appellanten in feite in dat de aanwijzing van het gebied en de

'doetstellmgen niet juist zijn. Volgens appe!lanten leidt de verleende vergunhing er

feiteljjk toe dat de instandhoudmgsdoelstellmgen worden gewijzigd, hetgeen in een
Wnb-vergunning niet mogelijk Is. Volgens appellanten brengt het toestaan van de
stikstofdepositie de doelen (nog) verder buiten bereik en is dat zodoende in strijd met
de Wet natuurbeheer en voor zover dat niet het geval is met het bepaalde in art:kel 6
hid 3 van de Habitatrichtlijn. :

Reactie:

_Dé beroepsgrond kan niet slagen. Er Is geen sprake van dat de.
ins_tan_dhoudings_doelstellingen met de Wnb-vergunning worden gewijzigd. Het project
leidt op 12 hexagonen tot een beperkte depositietoename van maximaal 0,02
mol/ha/jaar. De 12 hexagonen liggen ter plaatse van de zoekgebieden voor leefgebied
voor vogelsoorten; te wete_’h ZGLQOZ en ZGLg1l,

ZGlLglil (Kamgraswéide & Bloemrijk weidevogelgrasiand van het rivieren- en
zeekleigebied) is het zoekgebied voor leefgebied voor 11 soorten van de Vogelrichtlijn.
Het Natura 2000-gebied Rijntakken is aangewezen voor één broedvogel; de.
kwartelkoning. Deze soort (en met name de kuikens) kunnen worden gehinderd door
verruiging van het broedbiotoop als gevolg van extra stikstofdepositie. Daarnaast zijn
de niet-broedvogels scholekster, kievit, kemphaan, grutto, tureluur kwaliﬁc,érende
soorten voor de Rijntakken en maken deze soorten eveneens gebruik van Lg11. Het
gaat dan echter om volwassen vogels die veelal pas in het gebied verschijné’_n wanneer
al deze graslanden reeds gemaaid zijn en elke aanvoer van stikstof reeds is afgevoerd.

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V.
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Voor de kwartelkoning geldt dat-de locatie waar de ‘hexégohen met een toename
liggen, totaal ongeschikt is als leefgebied. De _lo'Caties met ZGLgl1l in het effectgebied |
zijn geheel in agrarisch gebruik als blijvend grasland dat grotendeels reeds in mei

. wordt gemaaid. Alleen al vanwege deze maaidata zijn deze percelen totaal ongeschlkt

als leefgeboed voor de kwartelkomng Omdat het hier zoekgebied voor Lgll betreft 20U
bu verwervmg van deze gronden ten behoeve van natuurdoelen de maaldatum kunnen
warden geopt‘maliseerd voor de kwartelkoning. Echter, de betreﬁende perce!en o
kennen vanwege de ligging direct naast de N325 een veel te hoge getuidsbelastmg
Voor- vogels van open Iandschappen {zoals de kwarte!konmg) geldt een

' verstormgsdrempe! voor verkeerslawaai van 47 dB (Reljnen, 1992) Bl hogere »

geluidsbelastingen wordt de onderlinge communicatie van vogels te sterk verstoord en
wordt een gebved ongesch:kt De betreffende hexagonen kennen een ‘veel hogere '

' gelmdsbetastmg dan 47 dB zoals blijkt uit figuur 1 en zijn daarom niet alleen voor de

kwartelkoning maar voor alle vogelsoorten van open landschappen ongeschikt als
ieefgebted Om die reden kan geconcludeerd worden dat de beperkte toename van

stikstofdepositie op de 12 hexagonen met zekerhe;d niet Ieidt tot sugnit‘cante

o :negatieve effecten‘

2.3.2

Overigens geldt dat ook los daarvan dat ook in geschtkt Ieefgebted Lgn een depos:tie

‘van 0,02 mol/ha/jr geen eco!ogtsche effecten heeft omdat de deposnt:etoename zeer .

klein is en bovendien teniet wordt gedaan door de dynamlek van de fivier en door het |
beheer van het grasland (zie blz. 14 t/m 16 van de Wnb- vergunmng) Ook als het

. bétoog van appelianten wel gevolgd zou kunnen worden, kunnen srgniﬁcante

negatieve effecten dus nog steeds worden uatgesloten

A}Jp'eilanten stellen dat het project ten aanzien vah’ de Veluwe leidt ”tbf een toename

' van de stikstofdepositie, dig¢ echter-te compenseren zou z:jn op grond van paragraaf

2 3 2 van de Rege:ing nazwrbescherming Aangezren sprake is van een significant
negatief effect indien de stxkstofdepasrtie op een reeds overbelast gebled toeneemt
dient volgens appellanten op zijn minst duidelijk te worden op welke wijze de in de
regeling opgenomen maatregelen daadwerkelijk leiden tot afname van de
sﬁkstofdepos:tfe Appellanten geven aan dat de regeling verwijst naar -
bronmaatregelen die genomen moeten zijn om tot taedelmg van extra st:kstofdepos:t:e

over te gaan. Het besluit zal daarom volgens appe[lanten concreet moeten aangeven

welke in de regehng genoemde branmaatregefen zijn genomen die leiden tot een

- Zodanige dalmg van de stlkstofdepos:tie dat toedeling van depositiemimte mogelijk is.

Dat is volgens appellanten in het besluit niet aanwezig en evenmin Is verwezen naar

een passende beoordeling waaruit blijkt dat het systeem van de regeling het beoagde
eﬁ‘ect heeft dan wel dat doar sanering van concrete bronnen een dafiﬂg Is ’
gerealiseerd. : :

Reactie:
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De beroepsgrond kan met slagen Appellanten zien de toedehng van
stakstofdepositceruimte uit het SSRS ten onrechte als compensatre Daar i is geen
sprake van Toedehng van st:kstofdepositlerucmte iseen mmgerende maatregel De
stnkstofdeposrtierulmte die is toegedee!d is ontstaan door een ccncrete
bronmaatregel te weten de verlagmg van de maximumsnelheld op autosnelwegen

'overdag naar 100 km/uur “Dit staat niet in de Wnb—vergunning, maar anders dan

appellanten stellen hoeft dat ook niet. Het vo!gt rechtstreeks uit artikel 2.3, lid 4 en
2.4, lid 1 Rnb, Uit de Aenus—berekenmgen die a!s Bijlage 3 bij de Wnb-vergurming zt)n

: gevoegd vo!gt hoeveel sttkstofdepositierunmte erin het SSRS beschnkbaar was om te
'worden toegedee!d voor het project Dxe strkstofrusmte is afgeboekt -

' -th‘-‘ohthéffi'n_g' -

Inleiding

Ten behoeve van de realisatie van het project *Gebiedsontwikkeling Stadsblokken -
Memerswnjk" hebben Gedeputeerde Staten een Wnb-onthefﬁng ver‘leend De onthefﬁng
ziet op de soorten hunsmus, gewone dwergvieermuis, meervleermuis, rulge
dwergvleermuis, watervleermuxs, rugstreeppad, steenmarter, bunzmg, hermeh_]n en’
wezel.

Weerlegging beroepsgronden

Appellanten stellen dat uit de eerder voor dit gebied ontwikkelde Gebiedsvisie
Stadsblokken Meinerswijk uit 2012 blijkt dat voor dit gebied aanvankelijk slechts een
ontwikkeling was voorzien ais uiterwaardenpark met culturele en recreatieve functies
en enige ondersteunende (woon)bebouwing en vaor maatregelen in het kader van
ruimte voor de rivler Appeﬂanten stellen: "D/t betekent dat de nu aangevoerde
dwingende redenen van groot openbaar belang (sociale veiligheid, bouw van woningen
om natuurdoelen te verwezenluken) geen noodzaak met zich brengen om woningen te
bouwen.”

Reactie:

De beroepsgrond kan niet slagen. Aan de Wnb-ontheffing liggen de volgende
afzonderlijke wettelijke belangen ten grbndsfag: _
- het belang van de volksgezondheid of de openbare veilighéid
_.(vogelnchtfijnsoorten), v
- de bescherming van flora en fauna (vogelnchtlunsoorten),
- de beschermmg van wilde fiora of fauna en/of de instandhouding van
natuurlijke habitats (habntatnchthjnsoorten en overige soorten);
- het belang van de volksgezondhecd de openbare veiligheid of andere
dwmgende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van
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sociale of economische aard en met inbegrip van voor het milieu wezenlijk
gunstige effecten (habitatrichtlijnsoorten en overige soorten)
- de ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van gebieden (ovenge soorten), en;
- het algemeen belang (overige soorten)

In de tabel 1 op bladzzjde 4 van de Wnb-onthefﬁng is du»deluk weergegeven voor
welke soorten, welke belangen kunnen worden aangevoerd Op bladzude 35 en 36 van

: | de Wnb-onthefﬁng is untgebrerd gemot:weerd dat deze belangen aan de orde zun ' o
Gedeputeerde Staten stellen vast dat appenanten deze motwermg niet bestruden De -

enkele verwuzmg door appe!lanten naar de Gebiedsvisie uit 2012 doet op geen enkele

“manier af aan de onderb_ouwing van de belangen in de Wnb-onthefﬁng

,’Appellanten stellen dat er kennehjk een andere bevredlgende aplassmg bestaat nu de

gewenste ontwikkelmgen in het gebied mogelljk werden geacht zonder daar een

. woningbouwpra_;ect te ontw:kkelen . ‘
: Reactie:

‘ De beroepsgrond kan met slagen Op b!adzljde 34 is onderbouwd dat de Wnb-

onthefﬁng voldoet aan de eis dat er geen andere bevredigende oplossing bestaat

' ‘Appelianten bestruden deze motwermg niet. De stelhng van appellanten dat de -
 gewenste cntwlkkeﬁngen mogelijk zijn zonder de wonmgbouw, is onjuist. Op bladzijde

34 wordt juist toegelicht dat de woningbouw noodzakelijk is om de kosten van de .
hennnchtmg van het gehele gebied te dekken en dus de reahsat‘e van de

gebledsontw»kkeling mogelijk te maken,
Appellanten’ menen dat sprake is van verstvring van het Ieefgebied van de bever
" Volgens appelfanten is bly de haven van Coers sprake van vaste rusten
. verblgfpiaatsen en niet slechts van een incidenteel gebrutkt oeverhol en water. .

R'eactie:

De beroepsgrond kan niet siagen. De ’Wnbsonthef_fing is niet aangevraagd voor de
bever en de Wnb-ontheffing ziet ook niet op de bever. Om die reden moet deze

- beroepsgrend buiten beschouwing blijven (vgl. AvaS 15 februari 2021,

ECLI:NL:RVS:2012:BV5108, r.0. 2.12),

Ten ovérvicede merken Gedeputeerde Staten op dat op bladzijde 14 van de Wnb-
ontheffing is onderbouwd dat de aanwezigheid van een burcht in de haven van Coers
uitgesioten lijkt, omdat de oevers bekleed zijn met steen. Recent onderzoek (Van

-Maanen, 2020) wijst hier ook geen burchtlocatie aan. De stelling van appellanten dat

er bij de haven van Coers sprake is van vaste rust en verblijfplaatsen van de bever is

. Peis Ritcen & Drooglegver Fortuiin N.V. :
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: niet onderbouwd Gezuen het beschikbare ecolognsch onderzoek kan de stelimg niet
‘gevolgd worden.. e i _ _

.Ontstonﬂingenvergunning

:m-e*;dmgi; ,

Onderdeel van de reahsatle van het pro;ect "Gebxedsontw:kkelmg Stadsblokken ,
Memersw:jk" zijn ontgrandmgswerkzaamheden Het betreffen ontgrondingen voor de’
aanteg van een. haogwatergeui onderlangs Memersenland om deze te verbinden met de
Plas: van Bruil. Ook wordt de dam tussen de Plas van Bruil en de ten westen van deze

‘plas gelegen bestaande nevengeul verwijderd Daarnaast wordt het maaivetd verlaagd

ter plaatse van het festwalterre!n op Stadsblokken en wordt de Haven van Workum

‘ vergrout De ontgrondmgen hebben een totale oppervlakte van circa 10 6 hectare

- Bij beslmt van 13 januari 2021 hebben Gedeputeerde Staten een vergunnlng als

bedoeld in artikel 3, Kid 1, Ontgrondingenwet verleend. De vergunmngveriening heeft,
conform artikel 8, lid 3 Ontgrondingenwet, in overeenstemming plaatsgevonden met
de Minister van Infrastructuur en Waterstaat (Rijkswaterstaat). Rijkswaterstaat heeft
per brief van 5 december 2018 bevestigd dat er geen bezwaar bestaat tegen het
verlenen van de ontgrondingenvergunning.

Weerlegging beroepsgronden -

Volgens appellanten Zijn er belemmeringen voor het verlenen van de
ontgrondmgenvergunmng Zij stellen dat het bestemmmgsplan “Gebiedsontw:kkelmg
Stadsblakken Me:nerswijk” vermetigd moet warden, zodat daarmee tevens de
grondslag onder de ontgmndlngenvergunning vervalt en deze eveneens vermetigd
moet worden. Voorst stellen appellanten dat Rijkswaterstaat ten onrechte een positief
advies heeft uitgebracht, nu ten onrechte een watervergunning is verleend voor het
project. Ten slotte stellen appellanten dat o0k ten onrechte een verguhnfng en een
ontheffing op 'grand van de Wet natuurbescherming zijn verleend.

Reactie:

De beroepsgrond kan niet slagen. Aan de ontgrondingenvergunning ligt een
uitgebreide mativering en belangenafweging ten grondslag (zie 8 t/m 13 van de
vergunning). Appellanten bestrijden de onderbouwing van de vergunning niet. De
beroepsgrond komt er slechts op neer dat de ontgrondingenvergunning niet verieend
had kunnen worden, bmdat andere toestemmingen voor het project ten onrechte
zouden zijn verleend. Die stelling kan niet gevolgd worden.

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V.
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Het bestemmingsplan “Gebiedsontwikkeling Stadsblokken Meinerswijk” is tegelijk met

het besluit tot verlenihg van de ontgrondingenvergunning vastgesteld. Het
planologische kader maakte het prOJect waarvoor-de ontgrondmgenvergunnmg lS
aangevraagd dus mogeh]k Er was daarom in zoverre geen ‘reden om de '
ontgrondmgenvergunning te welgeren De beroepsgronden van appellanten tegen het
bestemmmgsplan zijn in het verweerschrift namens de raad van de. gemeente Afnhem

‘weerlegd. Er is voor Gedeputeerde Staten geen reden om aan te nemen dat het besiuit
tot vaststelhng van het bestemmmgsplan onrechtmatig rs - o ’

‘Waar het gaat om het advxes van Rukswaterstaat geldt dat artikel 8 tid 3
‘ _Ontgmndmgenwet voor het onderhavige geval bepaalt dat vergunmngver!ening
- plaatsvindt in overeenstemming met de Minister van Infrastrqctuur en Waterstaat. Dat
" is met het positieve advies van Rijkswaterstaat gebeurd. De vraag of de Minister
- terecht heeft mgestemd is niet relevant. Bovendien was ten tnjde van de verlenmg van
~-de ontgrondmgenvergunmng op 13 Januari i ook al, op 11 januari jl., een

- watervergunmng ver!eend door de Mnmster Er was daamm voor Gedeputeerde Staten -

‘geen aanlemding om ervan uit te gaan dat het positleve advies van Rukswaterstaat ten

onrechite was gegeven De beroepsgronden van appellanten tegen de watervergunnmg v
Zijn in het verweerschnft namens de Minister weer!egd Eri is voor Gedeputeerde

, _Staten geen reden om aan te nemen dat het besluxt tot verlening van de

| - _watervergunmng onrechtmatlg is.

De beroepsgronde'n'vén appellanten tegen de Wnb¢vefgunning en de 'Wnbéonthe"f_fihg} "
“zun in voorhggend verweerschnft weerlegd Het beroep tegen deze ' ’

natuurtoestemmmgen kan niet slagen. Het natuurbelang stond niet aan verlemng van
de ontgrondmgenvergunmng m de weg

Conclusie

Gedeputeerde Staten verzoeken uw Afdehng het beroep tegen de Wnb-vergunning, de '

Wnb-onthefﬁng en de Ontgrondmgenvergunnmg ongegrond te verklaren

Met de meeste hOogachting,

. /(L,

Pels Rijcken & Droogleever Fortun N.V.



