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GEMEENTE!

Arnhem w
O'! MEI 2021

AAN

Onderwerp: Toesturen verweerschriften

Geachte mevrouw Ashruf,

Bijlage(n): 1. Verweerschriften

Stadskantoor - Eusebiusbuitensingel 53 • Postbus 9029 • 6800 EL Arnhem 
Telefoon 0800-1809 • Fax 026-3774830 • www.arnhem.nl

Yvonne van der Graaf
Clustermanager Gebiedsrealisatie en Vastgoed

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. Indien u nog vragen heeft, dan kunt u contact 
opnemen met de heer B. Lagerberg, telefoonnummer; 06-41327425.

Datum
Uw kenmerk 
Zaaknummer 
Contactpersoon 
Telefoonnummer

Hoogachtend,
Het college van burgemeester en wethouders van Arnhem, 
namens het college.

Op 11 maart 2021 ontvingen wij uw mail met het verzoek een verweerschrift in te dienen inzake het 
beroep tegen het bestemmingsplan 'Gebiedsontwikkeling Stadsblokken Meinerswijk' en bijbehorende 
vergunningen. Hierbij ontvangt u de verweerschriften.

De beroepen hebben betrekking op besluiten van verschillende bevoegd gezagen. Er is voor gekozen 
dat elk bevoegd gezag haar eigen verweerschrift opstelt. Deze verweerschriften zijn bij deze brief 
gevoegd. Het gaat om de volgende verweerschriften:
- Het verweerschrift naar aanleiding van de beroepen tegen het bestemmingsplan

'Gebiedsontwikkeling Stadsblokken Meinerswijk' opgesteld door Hekkelman Advocaten namens de 
raad van de gemeente Arnhem van 30 april 2021;

- Het verweerschrift naar aanleiding van het beroep tegen de watervergunning van de Minister van 
Infrastructuur en Waterstaat^gggggl^van 26 april 2021;

- Het verweerschrift naar aanleiding van het beroep tegen de vergunning op grond van de Wet 
natuurbescherming, de ontheffing op grond van de Wet natuurbescherming en de vergunning op 
grond van de Ontgrondingenwet van Pels Rijcken Advocaten namens het College van 
Gedeputeerde Staten van Gelderland van 20 april 2021.

RAAD VAN STAI t 
INGËKOMËN

Raad van State
T a v. Mw. S S. Ashruf 
Postbus 20019
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PAR:Tevens per fax: 070 365 13 80

Nijmegen,

Geacht college,
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Ontvankelijkheid
Algemeen
Ontvankelijkheid beroep Omwonenden t.a.v G. Litjens
Ontvankelijkheid beroep Spaander

Als advocaat-gemachtigde van de gemeenteraad van de gemeente Arnhem (hierna: 'de 
gemeenteraad') dien ik hierbij in bovenstaande beroepsprocedure voor zover die 
betrekking heeft op het bestemmingsplan 'Gebiedsontwikkeling Stadsblokken 
Meinerswijk' het verweerschrift in.

Hekkelman advocaten en notarissen is de handelsnaam waaronder Hekkelman Advocaten N V. (KvK nr. 09170462) en 
Hekkelman Notarissen N V. (KvK nr. 09170507). beide statutair gevestigd te Nijmegen, ieder voor eigen rekening werken. 
Op onze dienstverlening zijn van toepassing de algemene voorwaarden (zie www.hekkelman.nl) waarin onder andere een 
beperking van de aansprakelijkheid is opgenomen.

E-mail
t.lam@hekkelman.nl

2.1
2.2

Het verweerschrift is als volgt opgebouwcJ: 
Inleiding

Uw kenmerk 
202101544/1/R4

Ons kenmerk
Arnhem/bp Gebiedsontwikkeling
Stadsblokken Meinerswijk
20180300 - 2097776/1 - JVV/tl

3.4
3.5

3.
3.1

Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State
Postbus 20019
2500 EA DEN HAAG

3.9
3.10

Beroep Omwonenden
Strijd met Barro
Ladder voor duurzame verstedelijking
Hinder evenemententerrein en overige hinder
Parkeren
Verkeersontsluiting
Strijd met de Gebiedsvisie
Maximaal mogelijk gemaakte bouwvolume onvoldoende geborgd
REA in strijd met het Uitwerkingskader
Milieueffectrapportage
Uitvoerbaarheid bestemmingsplan

Betreft
Verweerschrift

Telefoonnummer
024 - 382 83 38

Faxnummer 
024 - 382 -83 88

ZAAKNR.
AAN:_________
BEHANDELD PD:

Postbus 1094
6501 BB Nijmegen 
T 024 - 382 83 84 
dvJVwatuut

• Hekkelman Advocaten NV. 
Prins Bernhardstraat 1 
6521 AA Nijmegen
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Het bestemmingsplan maakt de herontwikkeling van het gebied Stadsblokken 
Melnerswijk mogelijk. Het plan voorziet In een plek waar naWur, cultuur, recreatie en 
wonen samenkomen. Het bestemmingsplan biedt onder andere ruimte aan maximaal 
430 woningen In het gebied. Daarnaast biedt het plan ruimte aan andere functies zoals 
horeca, cultuur en recreatie, natuur en een evenemententerrein. Voor het grootste deel 
van het plangebied gold voorheen geen bestemmingsplan. Voor zover het gebruik niet 
feitelijk al bestaat en In het bestemmingsplan (positief) wordt bestemd, was het nieuwe 
gebruik dat hel bestemmingsplan mogelijk maakt, bij gebreke van een geldend 
planologisch regime voorheen niet verboden. De bij het bestemmingsplan behorende 
verbeelding wordt hieronder weergegeven:

4.3
4.4

Inleiding
De gemeenteraad heeft bij besluit van 16 december 2020 het bestemmingsplan 
'GebledsontwIkkeHng Stadsblokken Meinenswijk' (hierna; W besfemm/ngsp/azi')

Tussenconclusie

4.
4.1

Ten behoeve van de gebledsontwlkkellng Stadsblokken Melnerswijk zQn tevens de 
volgende besluiten genomen;

een watervergunnlng van 11 januari 2021 door de Minister van Infrastructuur en 
Waterstaat;
een ontgrondlngsvergunning van 12 januari 2021 door het college van 
gedeputeerde staten van de provincie Gelderland;
een vergunning op grond van de Wet natuurbescherming van 14 oktober 2020 
door het college van gedeputeerde staten van de provincie Gelderiand; 
een ontheffing op grond van de Wet natuurb^chermlng van 12 januari 2021 
door het college van gedeputeerde staten van de provincie Gelderiand.

De bestuiten ztJn op 25 januari 2021 bekendgemaakt. Het bestemmingsplan heeft samen 
met de hierboven genoemde besluiten van 25 januari 2021 tot en met 8 maart 2021 ter 
inzage gelegen.

gewijzigd vastgWeld. Het bestemmingsplan Is gecoöidlheerd voorbereid. Aan de 
gecoördineerde voorbereiding ligt het coördinatlebesluit van de gemeenteraad van 
18 december 2017 ten grondslag (bijgevoegd als BQIage 1).

Afspraak met gemeènte en huuravpreenkamst 
Nie^ volledig gereageerd op zlensw(ize 
Ontsluiting
Ontsluiting en parkeren op eigen terr^n

Tussenconduste

Conclusie

Beroep SQbesma
Algemeen
Bijgebouwen
Privacy
Bestaande woonboten in het bestemmingsplan

4.6
4.7
4.8
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Verbeelding plangebied.
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Tegen het bestemmingsplan is beroep ingesteld door:
Habitatadvocaten als advocaat-gemachtigde van:

a. Stichting Kloppend Stadshart, gevestigd te Arnhem;
b. De Vereniging Milieudefensie, gevestigd te Amsterdam;
c. Mw. K. van Loon en dhr. R. Pouwels, wonende aan de Haven van Coers 10,

6841 HH te Arnhem;
d. Mw. A.R. van Duinen en dhr. M.O. Claassen, wonende aan de Haven van 

Coers 12, 6841 HH te Arnhem;
e. Mw. P. Eij kei kamp en dhr. C. Helldorfer, wonende aan de Haven van Coers 13,

6841 HH te Arnhem;
f. Mw. H.C. Com ijs en dhr. M. Vinkenborg, wonende aan de Haven van Coers 14,

6841 HH te Arnhem;
g. Mw. P.L. Lettink en djr. R.J.H. Jansen, wonende aan de Haven van Coers 15,

6841 HH te Arnhem;
h. Dhr. C.H.W. Peters, wonende aan de Haven van Coers 16, 6841 HH te 

Arnhem;
Mw. 3.M. van Vliet en dhr. T.P. Verplak, wonende aan de Haven van Coers 17, 
6841 HH te Arnhem;
Dhr. R. van Vulpen, wonende aan de Eldensendijk 8, 6841 HH te Arnhem; 

k. mw. H. Stroot, wonende aan de Meginhardweg 19, 6841HB te Arnhem;
dhr. G. Litjens, wonende aan de Meginhardweg 55, 6841 HB te Arnhem 

(hierna gezamenlijk: de 'Omwonenden') bij beroepschrift van 8 maart 2021, 
binnengekomen bij de Raad van State op 9 maart 2021.
De heer H. Sijbesma, wonende aan de Meijnerswijk 12, 6841 HA te Arnhem, bij 
beroepschrift van 7 maart 2021, binnengekomen bij de Raad van State op
8 maart 2021.
De heer en mevrouw Spaander, wonende aan de Westervoortsedijk 85, 6827 AW 
te Arnhem bij beroepschrift van 5 maart 2021, binnengekomen bij de Raad van 
State op 8 maart 2021, en bij aanvullend beroepschrift van 8 maart 2021, 
binnengekomen bij de Raad van State op 9 maart 2021.

JI

Gehiedsonrv.ikkpling 
Stad$blokk«n Meinerswijk 
jeo«en:eA/rh«n 
b«jefflfr»neiprfan 
«a!tteRerdr7Q2O-U*1C]
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Ontvankelijkheid2.

2.1

2.2

2118945/1

Daargelaten of de heer Lftfens zicht heeft op de gronden In het plangebied, is een afstand 
van minimaal 770 meter, m^e gelet op de aard en omvang van de ontwikkelingen die 
met het bestemmingsplan mogelijk worden gemaakt, te groot om een rechtstreeks bij 
het bestreden besluit betrokken belang te kunnen aannemen.

Ontvankelijkheid beroep Omwonenden ta.v G. Utjens
De heer G. UQens Is niet-ontvankelök In zijn beroep, omdat hij geen belanghebbende Is 
bij het bestemmingsplan.

Er zijn geen (andere) feiten en omstandigheden g^eld of aannemelijk die een objectief 
en persoonlijk belang van Utjens bij het bestemmingsplan rechtstreeks kunnen 
opleveren.

betrokken bij hét bestreden besluite kunnen Ms bêlahgh^bbende aangemerkt wordm.

De heer G. Utjens woont aan de Meglnhardweg 55 In Arnhem. De kortste afstand tot het 
plangebied bedraagt ongeveer 770 meter. De dichtstbij gelegen gronden van het 
plangebied hebben de bestemming 'Natuur'. Op minimaal 1430 meter afstand van de 
woning zijn gronden gelegen waaróp de bestemming'Groen - Landsdiap en park' rust. 
De gronden In het plangebied waaraan een woonb^temmlng of verkeerbestemmlng Is 
toegekend, liggen op minimaal 1450 meter afstand van de woning.

Algemeen
Op grond van artikel 8:1, In sarnenhang gelezen met artikel 8:6 en artikel 2 van bijlage 
2, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: 'de Awb*) kunnen uitsluitend 
belanghebbenden beroep tegen het bestemmingsplan instellen.

Pagina 
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Op grond van artikel 1:2, eerste ild, van de Awb wordt onder belanghebbende verstaan 
degene wiens belang rechtstreel® bij ©en besluit is betrokken. Uitsluitend degenen die 
een voldoende objectief, actueel, eigen en b*BtwonliJk belang hebben dat rechtstreel® Is

Volgens vaste rechtspraak Is het uitgangspunt dat d^ene die rechtstreeks feitelijke 
gevolgen ondervindt van een acövltdt die het besluit (zoals een bestemmingsplan of een 
vergunning) toestaat, in beginsel belanghebbende Is bij dat besluit. Het criterium 
'gevolgen van enige betekenis'van de acövltelt dient als correctie öp dit uitgangspunt. 
Gevolgen van enige betekenis ontbreken indien de gevolgen wel zijn vast te stellen, maar 
de gevolgen van de activiteit voor de woon-, leef- of bedrijfssituatie van betrokkene 
dermate gering zijn dat een persoonlijk belang bij het betrokken besluit ontbreekt. 
Daarbij wordt acht geslagen op de fectoren afstand tot, zicht op, planologische uitstraling 
van en milieugevolgen (o.a. geur, geluld, licht, trilling, emissie, risico) van de activiteit 
die het besluit toestaat, waartij die fectoren zo nodig In onderlinge samenhang worden 
bezien. Ook aard. Intensiteit en frequentie van de feitelijke gevolgen kunnen van belang 
zijn. Zie bijvoorbeeld ABRvS 23 augustus 2017, ECLI:NL:RVS:2017:2271.
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2.3

Het standpunt van Spaander Is onjuist.

2118945/1

Vervolgens moet worden bezien of er (andere) feiten en/of omstandigheden aanwezig 
zi]n in verband waarmee Spaander desalniettemin als belanghebbende bij het 
bestemmingsplan aangemerkt moet worden.

In de Gebledsvisie Stadsblokken Meinerswijk die de raad In 2012 heeft vastgesteld, staat 
dat er binnen het projectgebled geen nieuwe mogelijkheden voor ligplaatsen gecreëerd 
zullen worden. Ook Uit het in 2016 door de gemeenteraad vastgestelde kader voor de 
uitwerking van de gebledsvisie volgt dat er in het plangebied geen plek Is voor extra 
woonboten.

Spaander stelt zich op het standpunt dat de gemeenteraad ten onrechte in het 
bestemmingsplan 'Gebledsontwikkeling Stadsblokken Meinerswijk' niet heeft voorzien In 
extra ligplaatsen voor woonboten. Spaander wijst er hierbij op dat op de gemeente zowel 
een inspannings- als een resultaatsverplichting rust om voor een andere ligplaats voor 
zijn woonboot te zorgen en dat de gemeente heeft toegezegd dat in Sladsblokken 
Meinerswijk zou worden voorzien in (toewijzing van) extra ligplaatsen voor woonboten. 
Uit een raadsbrief uit 2007 zou voor wat betreft de extra ligplaatsen in Stadsblokken 
Meinerswijk zelfs een resultaatsverplichting vastgelegd zijn.

De raadsbrief uit 2007 waarnaar Spaander verwijst, betreft een brief die behoort bij een 
raadsvoorstel tot wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening. BIJ de behandeling 
van dit raadsvoorstel In de raadscommissie heeft de wethouder uitdrukkelijk aangegeven 
dat het ontwikkelen van een locatie voor woonboten In het gebied Stadsblokken 
Meinerswijk, géén dwingende randvoorwaarde betreft. De opmerking van de wethouder 
Is opgenomen in het behandelresultaat en maakt daarmee onderdeel uit van de 
besluitvorming van de gemeenteraad (Bijlage 2).

Samengevat, de heer UQens kan niet aangemerkt worden als belanghebbende. Hij dient 
daarom niet-ontvankelijk verklaard te worden in zijn beroep.

Ontvankelijkheid beroep Spaander
De heer en mevrouw Spaander (hierna; 'Spaanded) wonen In een woonboot die is 
gelegen aan de WestervoortsedIjk 85 In Arnhem.

Uit de rechtspraak volgt dat degene dié geen eigenaar Is van gronden in het plangebied, 
en dus zijn belang niet kan ontlenen aan een eigendomsrecht (of ander zakelijk recht) en 
ook geen ruimtelijke gevolgen van de ontwikkelingen die het bestemmingsplan mogelijk

be kortste afstand tussen de woonboot van Spaander en het plangebied bedraagt 
ongeveer 1400 meter. Vanuit de woonboot bestaat geen zicht op het plangebied. Gezien 
de grote afstand tussen de woonboot en het plangebied (en het ontbraken van zicht), fe 
geen sprake van een (voldoende) rechtstreeks betrokken belang bij het 
bestemmingsplan.
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Tussen Spaender en de gemeente beslaat géén verbintenis ter zake van het realiseren

2118945/1

Het belang van Spaander dat In het bestemmingsplan wordt voorzien In extra ligplaatsen 
van woonboten vanwege de (gestelde) onveilige situatie ter plaatse van de huidige 
ligplaats van zijn woonboot, staat in een te ver verwijderd verband tot het 
bestemmingsplan om Spaander als belanghebbende te kunnen aanmerken.

Pagina
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maakt ondervindt, alleen onder bepaalde omstandigheden kan worden aangemerkt als 
belanghebbende.^

zie ABRvS 3 augustus 2016, ECU:NL:RVS:2016:2159, r.o. 3:
"Voorts heeft [appellant sub 4J geen fielten of omstandigheden aangevoerd in verband 
waarmee zou moeten worden geoordedd dat ondanks deze afstand een objecdef en

van een ligplaats In het plangebied. Er Is geen overeenkomst gesloten tussen Spaander 
en de gemeente. Evenmin zijn anderszins toezeggingen gedaan of afepraken gemaakt 
waaraan Spaander een recht op een ligplaats In het plangebied kan ontlenen. Dat 
Spaander wenst dat In het plangebied wordt voorzien In extra ligplaatsen voor 
woonboten^ dat daarover gesprekken zijn gevoerd met de gemeente en dat Spaander 
met het oog op zijn wensen een voorstel aan de gemeente heeft voorgelegd, zijn geen 
omstandigheden waaraan Spaander een rechtstreeks belang kan Ontlenen.

1 Bijvoorbeeld ais sprake Is van een verbintenis In de vorm van een gesloten overeenkomst (denk 
aan een Intentleaswreertkomst, koopovereenkomst, huurovereenkomst etc.) of als wordt beschikt 
over een voorkeursrecht (In combinatie met bijkomende omstandigheden). Zie bijvoorbeeld ABRvS 
4 februari 2015, ECU:NL:RVS:2015:235 (r.o. 23); ABRvS 29 januari 2020,
ECLI:NL:RVS:2Ö20:3Q0 (r.o. 2.1) en ABRvS 23 januari 2019, ECU:NL:RVS:2019:187 (r.o. 5.2).

Zie ABRvS 16 december 2015, ECU:NL:RVS:2015:3887:
•'j.i.Z. S»n als Manghebbenete In de zin van artikel lil, eenste # w de Av/b te 
lamnen warden aangemerkt, moeteen voldoende obtectiefen actiie^,^en, pérsoonltik 
belang aanwezig z^n dat de betrokkene vokfoende onderscbeA* van anderen en dat door 
het besluit rechtstreeks wordt geraakt. Praxis Is geen eigenaar of anderszins gerechtigde 
van gronden In of In de nabyh^d van het plangebied, zodat zlJ niet uit dien hoofde als 
belanghebbende kan warden aangemeikt. Onder verwijzing naar de door Praids 
aangehaalde uitspraak van 4 februari 2015 In zaak nr. 20130S487/i/P3 overweegt de 
Atdellng dat zich niettemin omstandigheden kunnen voordoen waaronder een rechtstreeks 
betroM^ belang bij een be^uit tot ^misstelling van een bestemmingsplan bestaat. In de 
genoemde ultepraak had degene die beroep had Ingesteld een Intentieavereenkomst 
gesloten met het gemeentebestuur over de ontwikkeling en de reallsertng van het 
plangebied alsmede een overeenkomt met een grondeigenaar om groruien In het 
plangebied te verwerven. De Afdeling stelt vast dat Prax^ dergtljke overeenkomsten niet 
heeft gesloten. Dat Praxis haar wens om In Hendrlk-Ido^Ambadjt een bouwmarkt te 
vestigen by herhaling bij het gemeentebestuur onder de aandadit heeft gebradit, dat zij 
daarover getrokken hóeft gevoerd met de wethouder en ambtenaren en dat zy met het 
oog op haar voornemen deskundigenonderzoeken aan het gemeentebeSziur heeft 
voozge/egd, Sjn naar het oordeel van de Afdeling geen omstandigheden op grond 
waarvan kan worden aangenomen dat Praxis een belang heeft dat haar voldoende 
ondensdteldt van anderen en dat door het besluit tot vaststelling van het plan 
rechtetreeks wordt geraakt.".
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Beroep Omwonenden3.

3.1

2118945/1

Samengevat kan Spaander niet als belanghebbende bij het bestemmingsplan 
aangemerkt worden. Dat betekent dat zyn beroep niet-ontvankelijk verklaard dient te 
worden.

Voorts zijn de Omwonenden van mening dat, gelet op de klimaatscenario's, de 
waterverdeling In Nedertand wordt 'vastgezet' en dat de ontwikkeling ervoor zor^gt dat 
het gebied niet meer kan worden gebruikt om in de toekomst extra afvoer mogelijk te 
maken.

persoonlijk belang van hem redJtstreeks door het besluit zou worden geraakt. De 
omstandigheden dat [appellant sub 4] naar eigen zeggen lid is van de Protestantse 
Gemeente Sint-Mi<dtlelgestel/ dat hij plannen koestert om In dé Voormalige pastorie aan 
[locatie 2] te gaan wonen en dat hij belang heeft bij het aan de orde kunnen stellen van 
het volgens hem niet nakomen doorbet college van een toezegging van de gemeenteraad 
van Slnt-Mlchlelsgestel, zijn daartoe niet voldoende."

De gronden van hét beroep van Spaander blijven In dit verweerschrift verder 
onbesproken. Daarbij tekent de raad aan dat uit hetgeen hiervoor in het kader van de 
ntet-ontvankelijkheld van Spaander Is opgemerkt, ook voortvloeit dat de gemeenteraad 
zich niet kan vinden In de beroepsgrond van Spaander die samenge\mt inhoudt dat de 
gemeenteraad (jegens Spaander en/of anderen) gehouden was in het bestemmingsplan 
ligplaatsen mogelijk te maken.

Vwr het verweer tegen deze beroepsgrond verwijst de naad naar het verweerschrift van 
de Minister van Infrastructuur en Waterstaat inzake het beroep tegen de verleende 
wa(er\mrgunhlng.

Kort samengevat komt het er op neer dat de Omwonenden van mening zijn dat niet c.q. 
onvoldoende Is verzekerd dat (op langere termijn) per saldo sprake is van een verlaging 
van de waterend en een snellere afvoer van het water dan zonder de ontwikkelingen 
die het bestemmingsplan mogelijk maakt. Daarbij Is volgens de Omwonenden met name 
van belang dat Is getoefst aan een prxjuiste rnaximaie af^er omdat geen rekening zou 
zijn gehouden met de kitmaatscenario's. Uit die klimaatsoenarib% zou blijkt dat de 
afVoer van de Rijn op langere termijn zal kunnen oplopen tot 231.000 mVs. in dit licht 
stellen de Omwonenden ook dat niet Is toegelicht op welke wijze rekening is gehóuden 
met het criterium dat de ontwikkeling moet plaatsvinden op een vanuit rivierkundig 
oogpunt zo gunstig mogelijke locatie.

SMjii met Bairo
De Omwonenden voeren aan dat het bestemmingsplan IS vastgesteld in strijd met het 
Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro). De Omwonenden wijzen daarbij op 
de artikelen 2A.3, eerste lid, onder b, en 2.4.5 van het Barro.
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De beroepsgrónd slaagt niet.

3.2.

Verweer:
Het beroep van de Omwonenden mist felfeelijke grondslag.

2 O.a. ABRvS 7 oktober 2020, ECU:NL:RVS:2020:2376, r.o. 11.2.

2118945/1

Over de kwalitatieve behoefte Is onder meer beschreven dat In het plandeel Melnerswijk 
met de ligging aan de Rijn dichtbij het centrum van Arnhem en omgeven door groen en 
natuur, wordt voorzien In de behoefte aan groen-stedelijke woonmilleus. Daarnaast 
voorziet het plan In het deel Stadsblokken, dichtbij en recht tegenover het centrum van 
Arnhem en direct aan de rivier, in gestapelde woningbouw en daarmee In een centrum-

De raad wijst op paragraaf 4.5.2 van de piantoelichtlng. In die paragraaf van de 
piantoelicbting is beschreven dat voor het plangebied voorafgaand aan het 
bestemmingsplan geen planologisch regime (meer) van toepassing was. Het plangebied 
was grotendeels een zogenoemde 'witte vlek'. Gelet hierop konden vergunningaanvragen 
voor woningbouw (zoals voorzien In het plan bijvoorbeeld) niet geweigerd worden 
wegens strijd met het bestemmingsplan. De ontwlkkelmogelijkheden van het 
bestemmingsplan konden voorafgaand aan de Inwerkingtreding van het 
bestemmingsplan daarom ook al gerealiseerd worden. Volgens rechtspraak van de 
Afdeling mogen onbenutte planologische mógelijkheden In een nieuw bestemmingsplan 
worden opgenomen zonder dat een laddertoets hoeft te worden opgesteld In de zin van 
artikel 3.1.6., tweede lid, van het Bro.z De Omwonenden hebben dit miskend.

Voor zover de Afdeling zou oordelen dat wel sprake is van een nieuwe stedelijke 
ontwikkeling, stelt de raad zich op het standpunt dat paragraaf 4.5.3 van de 
piantoelichtlng de laddertoets bevat. Uit paragraaf 4.5.3 van de piantoelichtlng blijkt dat 
de ontwlkkelmogelijkheden die het bestemmingsplan bevat zowel In een kwantitatieve 
als in een kwalltaüeve behoefte voorzien.

Udder voor duurzetne verstedelijking
De Omwonenden voeren aan dat de raad geen laddertoets heeft uitgevoerd dan wel geen 
onderbouwing beeft gegeven dat geen laddertoeU nodig Is.

Over de kwantitatieve behoefte aan 430 woningen is onder meer b^chreven dat deze 
past binnen de recent opnieuw vastgestelde woningbehoefte voor de regio Amhem- 
Nijmegen en binnen de plancapacitelt die In de subreglo met provincie en verschillende 
gemeenten is afgestemd. Door te voorzien in 430 woningen wordt bijgedragen aan het 
doel om de grote woningtekorten in de regio Arnhem-NIjmegen aan te pakken.
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In het verweerschrift heeft de Minister van Infrastructuur en Waterstaat toegelicht dat de 
watervergunning In overeenstemming Is met zowel de Beleidsregels grote rivieren (Bgr) 
als het Barro. Het verweer van de Minister van Infrastructuur en Waterstaat gaat daarom 
ook op voor het bestemmingsplan. Het bestemmingsplan is dus niet In strijd met het 
Bairo vastgesteld.
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stedelijk woonmilieu. baarbij zal de woningbouw bestaan uit zowel huur- als
koopwoningen en uit verschillende prijsklassen van het goedkope tot het dure segment. 
Het plan borgt dat minimaal 30% van de woningen In het deel 'Stadsblokken' bestaat uit 
sociale woningbouw (artikel 11.2, sub c, van de planregeis).

De Omwonenden hebben het voorgaande miskend en niet nader ondërbouwd waarom de 
ptantoelichting op dit punt niet voldoet. Gelet op de Laddermotiveiing van paragraaf 
4.5.3 van de plantoellchting had het op de weg \mn de Omwonenden gelegen om 
eventuele gebiaken of leemten In dit onderzoek t® benoemen. De Omwonenden hebben 
niet aannemelijk gemaakt dat de in de plantoellchting vervatte laddermotivering 
zodanige gebreken of leemten In kennis bevat dat de raad dit onderzoek niet aan het 
bestemmingsplan ten grondslag heeft kunnen leggen en het bestemmingsplan op dit 
punt niet heeft kunnen vaststellen.

Ay

De raad gaat ervan uit dat de zin '^BiJ grote evenementen op het evenemententerrein 
wordtSebrufiegemaakt van satellietpaii<^rplaatsen (zxjals bij Gelredome)/ van waarde

Doordat er 430 woningen aan de woningvoorraad worden toegevoegd, ontstaat er ook 
ruimte om daarbij behorende voorzieningen, zoals horeca, toe te voegen. Het aantal 
vieMcante meters horeca is gemaximeerd op 500 m^ bij de Haven Worioim, 250 m^ bij de 
ASM-haven en 146 m^ bij het evenemententerreln/nevengeul. Het gaat dus om maximaal 
896 m^ (zelfstandige) horeca. Deze bepericte toevoeging heeft geen gevolgen voor de 
bestaande horeca in de stad. Er bestaat geen leegstandsrisico.

Verder zijn er In het plangebied al bedrijfsmatige activiteiten aanwezig en worden de 
gronden in het plangebied gebruikt voor evenementen, activiteiten ten behoeve van 
cultuur en ontspanning en (extensieve) dagrecreatie. Deze Nineties blijven in het gebied 
aanwezig en worden in het bestemmingsplan positief bestemd. Voor sommige van deze 
activiteiten vóórziet het bestemmingsplan In een beperkte uitbreiding die past bij de aard 
en schaal van de reeds bestaande activiteiten en daarmee in een behoefte voorziet.
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3,3 Hinder eyenementent&reln en Qv&tige hinder
De Omwonenden vrezen hinder van de in het bestemmingsplan voorziene mogelijkheden. 
Daarbij wijzen zij erop dat ten onrechte slechts onderzoeken naar akoestische hinder aan 
het bestemmingsplan ten grondslag zijn gelegd en dat het bestemmingsplan (dus) 
onzorgvuldig is voorbereid. Zo is volgens de Omwonenden bijvoorbeeld geen aandacht 
besteed aan de Inzet van bussen voor festivalbezoekers en is daarbij ook geen 
onderscheid gemaakt tu^en festivalbezoekers en evenementbezoekers. Verder stellen 
de Omwonenden dat realisatie van de In het plan voorziene woningen, nlet-woonlunctles 
en recreatieve activiteiten hinder met zich zal brengen en zal lelden tot een
onaan^ardbaar woon- en leeftEilmaat bij hun woningen. Daarnaast voeren de 
omwonenden aan dat in het akoestisch onderzoek ten onrechte is uitgegaan van 
gemengd gebied in plaats van een rustige woonwijk.
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Hieruit volgt dat het ook niet relevant Is om bij de e/entuele Inzet van pendelbu^en 
onderscheid te maken tussen fesöval- en evenementbezoekers.

Omdat de pendelbussen voor festivals en evenementen niet In het plangebied zullen 
komen, stelt de raad zich op het standpunt dat de bussen ook anderszins geen hinder 
zullen veroorzaken voor het woon- en leefklimaat van de Omwonenden.

De raad wijst er verder op dat In de benodigde evenementenvergunning zal worden 
geborgd dat pendelbussen (en overig verkeer) voor het vervoer van festival- en 
evenementbezoekers niet in het plangebied zullen komen. In de voorschriften van de 
evenementenvergunningen zal vastgelegd worden dat de vergunninghouder ervoor moet 
zorgen dat het evenementenverkeer naar het transferium wordt geleld en dat 
pendelbussen buiten het plangebied stoppen. Bezoekers moeten te voet verder naar het 
evenemententerrein. In de voorschriften zal verder ook worden vastgelegd dat moet 
worden voorzien In voldoende (tijdelijke) fietsparkeerplaatsen op loopafstand van het 
evenemententerrein zodat bezoekers worden gestimuleerd om met de flets te komen. 
Vergelijk ABRS 27 maart 2019, ECLI:NL:RVS:2019:914 (r.o. 10.9).

In het "Akoestisch onderzoek culturele activiteiten ASM Haven" van 17 juli 2018 van 
Aveco de Bóndt (plantoelichting, bijlage 9) is het uitgangspunt benoemd dat voor het 
verkeer van en naar de aitturelè activiteiten de parkeergelegenheid bulten de ASM 
Haven moet worden gefaclllteerd en dat het verkeer van en naar de activiteiten slechts 
de vrachtwagens en/of bestelbussen voor de aan- en afvoer van materialen omvat.

bezoekers met bussen naar het evenemententerrein worden gébracht' In paragraaf 2.5 
van de plantöelichting mede aanleiding geeft voor deze beroepsgrond. Hierover stelt de 
raad voorop dat geen festival- of pendelbu^en door het plangebleil zullen Hjden.

Eventuele pendelbus^n van en naar het evenemententeifeln zullen dus geen gebruik 
maken van de Openbare weg in het plangebied bjssen de Eldensew^ en het 
evenemententerrein en dus ook niet langs de woningen (woonboten) van Omwonenden 
rijden.
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De pendelbussen zullen stoppen nabij en buiten het plandeelgebled 'Stadsblokken' op de 
Eldenseweg of Nljme^seweg. Dit zijn de twee hoofdwegen in aansluiting op de twee 
bruggen over de Rijn aan weerszijden van het evenemententerrein aan de uiterste 
oostzijde van het plangebied. Op de Eldenseweg en de Nömeegseweg maken de 
pendelbussen (voortdurend) onderdeel uit van het heersend verkeersbeeld. Deze 
(bus)verkeersbewegingen zijn niet te onderscheiden van ander doorgaand (bus)verkeer 
en maken dan ook geen onderdeel uit van het kader voor indirecte hinder. Dit is In 
overeenstemming met de 'Circulaire Inzake geluidhinder veroorzaakt door het 
wegverkeer van en naar de inrichting - Beoordeling in het kader van de 
vergunningverlening op basis van de Wet milieubeheer' (ook bekend als de 
'schrikkelcirculaire').



5.5,1 de plantoeltchörig is het onderscheid tuÉ^ 'rustige woonwijfé en 'gemengd

Deze beroepsgrond faalt.

3.4

3 Vgl. (o.a.) ABRvS 3 jull 2019, ECLI:NL:RVS:2019:2146, r.o. 5.2.
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gebied' uiteengezet en afgesettegen de baande situatie in het plangebN. Daarbij is 
het (westelijk) piandeelgebitó Melnerswijk ais rusdgë woonwijk aangemerkt en het door 
de Omwonenden hier bedoelde deelgebied 'Stadsblokken' als gemengd gebied. Omdat in 
dit laatstgenoemde deelgebied, dat tussen het noordelijk gelegen stadscentrum van 
Arnhem en de zuidelijk gelegen woonwijken ligt, sprake is van meerdere inrichtingen en 
functies die een verhoogde milieubelasting met zich brengen, waaronder de Haven van 
Workum (Watersport Centrum Arnhem), de Haven (Historische Stadsblokkenwerf), 
het ASM evenemententerrein, drukke wegen aan weerszijden (de N225 (2x2 rijstroken 
en een busbaan) en de Nijmeegseweg), en de drukbevaren Rijn, Is evident sprake van 
'gemengd gebied' In de zin van de VNG-Brochure. De raad heeft het plan In zoverre In 
redelijkheid kunnen vaststellen.^

Ook de stelling dat onvoldoende is onderbouwd dat kan worden uitgegaan van de duiding 
van het plangebied als 'gemengd gebied' In de zin van de VNG-Brochure 'Bedrijven en 
milieuzonering 2009' hebben de Omwonenden niet nader onderbouwd. In paragraaf

f^rkeren
De Omwonenden voeren aan dat het plan niet uitvoerbaar is vanwege de 
parkeèrbehoefte in relatie tót de motie van de raad bij het zogenoemde 
Ultwerkingskader. Het afwijken van de parkeernormen is ten onrechte slechts gebaseerd 
op verwachtingen. Die verwachtingen zijn bovendien niet realistisch gelet op de 
afgelegen ligging van de voorziene woningen en op de drie voorziene 
horecagelegenheden waardoor het gebruik van auto's eerder zal toenemen en de 
pariceerbehoefte groter zal zijn. De Omwonenden vrezen dan ook parkeeroveriast bij de 
Haven van Giers waar hun woonboten liggen. Verder stellen zij dat ook de Wival-^ en 
évenementbezoekers willen parkeren en dat het plan dat ten onrechte niet m^geiijk 
maala. Het plan maakt niet Irtóditelljk dat en hoe de In de zlensw^zenota genoemde 
maatregelen om parkeêroveria^ in de Haven van Coers en de directe omgeving te

Voor zover de Omwonenden aanvoeren dat het plan In de weg staat aan een 
aanvaardbaar woon- en leefklimaat bij hun woningen, wijst de raad op hoofdstuk 5 van 
de plantoeiichting en alle onderzoeken die aan het bestemmingsplan ten grondslag zijn 
gelegd en op hoofdstuk 6 van de plantoeiichting waarin een ruimtelijke afweging is 
beschreven tussen de mogelijkheden die het bestemmingsplan biedt en deze worden 
afgezet tegen de bestaande situatie. Met name in hoofdstuk 5 zijn de gevolgen van het 
plan aan de hand van diverse milieu- en omgevingsaspecten zoals geluid, verkeer en 
externe veiligheid, beschreven en daarbij is gecondudeerd dat het bestemmingsplan niet 
in de weg staat aan een goed woon- en leefklimaat. Dé Omwonenden hebben deze 
benoepsgrond niet verder onderbouwd en (dus) ook niet aannemelijk gemaakt dat de 
plantoeiichting en de Onderzoeken zodanige gebreken of leemten In kennis bevatten dat 
de raad deze niet aan het plan ten grondslag heeft kunnen leggen en het plan niet heeft 
kunnen vaststellen.
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Artikel 23,6 van de planregels luidt ais volgt:

1.
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In de door Omwonenden bedoelde mode heeft de gemeenteraad, voor zover relevant, 
aan burgem^ter en wethouders opgedragen om In het bestemmingsplan een zodanig 
Juridisch kader te bieden dat de beoogde woningbouw de overige functies die In het 
plangebied zijn voorzien, niet belemmert (BQIage 3). Anders dan de Omwonenden 
betogen, Is het bestemmingsplan niet In strijd met de motie vastgesteld. Voor wat het 
aspect pariceren betreft, geldt dat het bestemmingsplan in voldoende parkeergelegenheid 
voorziet. Dé vrees dat er voor de overige functies onvoldoende parkeergelegenheid 
beschikbaar zal zijn, Is daarom ongegrond.

Ir» de plantoellchüng (paragraaf 4.2,4.2) Is voor het deelgebied 'Stadsblokken' (waarin de 
Haven van Goers ligt) beschreven dat het plan In de haven Van Workum nabij de Haven 
van Goers met de woonboten van de Omwonenden parkeervoorzieningen mogelijk maakt 
aan de achterzijde van de ter plaatse voorziene bebouwing en dat het parkeren door de 
bewoners ondergronds of opgenomen In de architectuur zal plaatsvinden. Voor de ASM

Verween
In artikel 23.2 van de planregels Is het volgende bepaald:

voorkomen, zullen worden getroffen. Hierbij' wijzen zij opnieuw op het onderscheid 
tussen festivalbezoekers en evenementbezoekers.

bff de aanvraag om een omgévingsvergunnlng wordt aangetxjond dat getet op de omvang 
of de b^temmlng yan het gebouw Ih voldoende mate wordt voorden In ruimte voor het 
gallieren of stellen van auto*s In, op of onder het gebouw, dan wel op of onder het 
ónWwwdié AynA) dkt gekww behóoff^
Wen W van het gébruik ten gronden ertft^ bouwwerken - waarvoor een
omgendngsvergunnlng Is ttenodtgd - daartoe aanleiding geeft, moet, voor wat betreft de 
toename A; de parke&^ dfstelltngsttehoefte, In voldoende mate ruimte zijn aangebracht op 
die gronden af op de bfj die bouwweri(&n ttehoremte en daartoe bestemde gronden.

b. De oiKler a. bedoekte ruimte voor het parkeren ten personenauto’s moét afrnetlngen

c. In afiélffdng ten het beptelde orgtera geldt ter plaatte van de aanduiding éveilge zone- 
dee^^ed 2’dat parkeeiïteats&i tear beworers skxdtts taegestean zijn in (fonder het 
gebouw, dan wel onder het onbebouwde terrein dat bli dd atthitextenl&die eerdteld van dat 
gebouw ttehoort;

d. In afvdjldng van het bepaalde onder a en de vas^estetde beteltbregels als becktetd in
lid 23.6 géfeff dat de normen voor woningen met 0,2 parkeerplaatesn per woning dl^en te 
worden v&teagd.".

"Burgemeestor en wethouders passen deze regels toe met It^Ottnemlng van de door hen 
vasfge^cfe Me/dsnege/s Parkeren van de gemeente AmAem' met betrekMr^ tot het 
parkeren, zoals die gelden op het tijdstip van Indiening van de aanvraag om een 
omge^dngsvergunnlng,

2. Indian deze beleidsregels gedurende de planperiode worden gewIJdgd, wordt rdcenlng 
g^ouden met de wiping."



c

2119708/2

Voor zover mede met het oog op de parkeerbehoefte (verkeers)maatregelen nodig zljn^ 
zullen deze getroffen worden. Daarvoor Is geen voorwaardelijke verplichting In het

Over de horea in het plangebied merld: de raad dp dat deze is geilcht op bm>eicers die 
vanuit de (Wnnen)stad met het openbaar vervoer (bus of Wot), te voet of met de flets 
naar het plangebied komt. Het plangebied Is niet tdegankelijk voor autoverkeer van 
(horeca)bezoekers. Voor zover bezoekers toch met de auto zouden komen, is er 
voldoende parkeergelegenheid buiten het plangebied.

Haven (paragraaf 4.2.4.3) geldt het hoofdprincipe 'parkeren uit het zicht'. Verder Is in de 
plantoelichting beschreven dat het doel Is om het autoverkeer te beperken en dat alleen 
bewoners, bezoekers van bewoners, minder validen en personeel van de 'overige 
functies' ondergronds of opgenomen In de architectuur zullen kunnen parkeren in het 
plangebied. Anders dan de Omwonenden stellen, zullen de bewoners minder gebruik van 
een auto maken, omdat verplaatsingen naar de binnenstad en het station Veelal met de 
flets en het openbaar vervoer zullen worden gemaakt. In het Uitwerkingskader fase 2 
gebledsvisie Stadsblokken Meinerswijk staat 'routes (in het plangebied^ Tt) zijn primair 
gericht op het bereikbaar maken van de verschillende fancies in het gebied en niet op 
het fadiiteren van verkeer dat geen herkomst en bestemming in het gebi&J heeft'. Gelet 
hierop en gelet op de door de raad voorgestane trend van meer bewust mobiliteitsgedrag 
met meer deelauto's en meer gebruik van openbaar vervoer en fiets, zijn de aan de 
planregels verbonden parkeernormen verlaagd met 0,2 parkeerplaats per woning om het 
gebruik van auto's te beperken. Mede in het licht van het voorgaande en gelet op het 
ruim opgezette plan voorziet het bestemmingsplan in voldoende parkeervoorzieningen in 
overeenstemming met artikel 23.2 in samenhang met artikel 23.6 van de planregels 
waarin Is geborgd dat “In voldoende mate" moet worden voorzien in 
paiieeervOordenlngen.

Zoals de raad In zijn verweer onder punt 3.3 al heeft opgemerkt, stoppen de 
pendelbussen buiten het plangebied en gaan de bezoekers vanaf daar lopend naar het 
evenemententerrein. Bovendien is de evenementenlocatie per fiets en lopend goed 
bereikbaar. Door te voorzien In goede voorzieningen om fietsen te parkeren, worden 
bezoekers (uit de buurt) gestimuleerd om met de flets te komen. Voor zover de 
bezoekers wei met de auto komen, zal gebruik gemaakt moeten worden van de 
beschikbare parkeervoorzieningen in de binnenstad (bij het siatlon em op de RQnkade) en 
bij het Geiredome. In de evenemehtëhveigühnihg ^1 worden vastgWegd hoe dit predik 
moet worden vormgegeven. Parkeren in het plangebied Is in leder geval niet mogelijk. 
Het plangebied wordt fysiek afgesloten voor autoverkeer.

Wat betreft de vrees van de Omwonenden voor de parkeerbehoefte van festival- en 
evenementbsEoekem en het volgens de Omwonenden te maken onderscheid tussen 
fesövalbezoekers en evenementbezoekers, verwijst de raad naar zQn verweer onder punt 
3.3 over hinder van het evenemententerrein. Zoals ook In paragraaf 4.4.3 van de 
plantoellchöng Is be@:Areven, zullen f^val- en evenementbezoelrèis bulten het 
plangebied parkeren op parkeerplaatsen aan de rand van de stad zoals bij Gelredome, 
waarvandaan ze met pendelbussen naar het plangebied vervoerd worden.
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Gebiedsonlwikkeling 
Stadsblokkcn Meinerswijk 
geineenleArnhem 
bestemmingsplan
vastgestcid (2020-12-16)

Gelet hierop voorziet het plan in voldoende parkeervoorzieningen en zal het 
bestemmingsplan geen parkeeroverlast met zich brengen nabij de Haven van Coers en 
de directe omgeving. De raad heeft het bestemmingsplan in redelijkheid kunnen 
vaststellen.

Enkelbestemmlog
Gfoen - Landschap en paik

Voor zover mede met het oog op de parkeerbehoefte (verkeers)maatregelen nodig zijn, 
zullen deze getroffen worden. Daarvoor is geen voorwaardelijke verplichting in het 
bestemmingsplan opgenomen, omdat het gemeentebestuur het in zijn macht heeft om 
deze maatregelen te treffen en zo nodig hiertoe ook zal overgaan. In de 
evenementenvergunning kan bijvoorbeeld geregeld worden dat verkeer door middel van 
bewegwijzering, verkeerscouts en andere maatregelen geleid wordt naar een 
nabijgelegen parkeertransferium. De raad verwijst hiervoor naar zijn verweer onder punt

------- ; FuncUeunduiding 
ontsluiting

Verweer:
Aan verreweg de meeste gronden in het deelgebied 2 (Stadsblokken) is de bestemming 
'Groen- Landschap en park' toegekend. In het zuidwestelijke kwart van dit deelgebied is 
aan een brede baan gronden tussen de Eldenseweg en de grote woonvlek de aanduiding 
'ontsluiting' toegevoegd.

Pagina 
14/26

ra

Uitsnede planverbeelding van deelgebied 2 (Stadsblokken) met brede baan gronden met de functieaanduiding 
'ontsluiting'.

Viekkel
mai\

Dubbdbestemming 
Waarde • Archeo'ogle {lage 
veiwachtin?)

DOCUMENTEN KENMERKEN

Ó 6 A A A A A^

3.5. Verkeersontsluiting
De Omwonenden voeren aan dat de effecten van de nieuwe verkeersontsluiting van het 
plan voor de bewoners van de Haven van Coers niet inzichtelijk zijn. Hierbij wijzen zij op 
de nieuwe ontsluitingsweg die met het extra verkeer van de voorziene woningbouw en 
andere functies tot veel verkeersbewegingen zal leiden.



*
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Andere ruimtelijke effecten doen zich gelet op de afstand van minimaal 100 meter tot de 
Haven van Coers niet voor.

Anders dan de Omwonenden aanvoeren, zijn de effecten vanwege de nieuwe 
öntsluitingsweg voldoende In Inzichtelijk gemaakt.

Strijd met de Gebl&fsvlsie
De Omwonenden stellen dat het plan in strijd is met de Obiedsvisie Siadsblokken die 
samen met de Structuurvisie Arnhem 2020 met doorkijk naar 2040 het beleidsmatig 
kader vormde voor de ontwikkeling van het plangebied. In de Gebledsvisie wordt 
gesproken van ondersteunende woningbouw terwijl het plan voorziet In een omvangrijk 
woningbouwproject van 430 woningen, aldus de Omwonenden.

Voorzover In paragraaf 2.5 en 2.5.2 van de Gebiedsvisie Is beschreven dat voor het 
gebied MeinerswIJk en Stadsblokken wordt gedacht aan een programma van natuur, 
cultuur en recreatie en ondersteunende woonbebouwing, vóórziet het plan hierin. 
Verreweg het grootste deel van het plangebied Is ger^ervèèrd voor natuur en daarnaast

Op de gronden met deze aanduiding 'ontsluiting' is de nieuwe ontsluit!ngsweg voorzien. 
De afstand van deze gronden tot de Haven van Coers is minimaal 100 meter.

In het "Akoestisch onderzoek wegverkeerslawaal" van 17 juli 2018 van Aveco de Bondt 
(plantoelichting, bijlage 6) is beschreven wat de effecten van de nieuwe ontsluitingsweg 
voor de bestaande woningen aan de Haven van Coers zijn. In hoofdstuk 9 (p. 46/47) van 
dit onderzoek Is te lezen:

De geluldbelasdng vanw^e de nieuwe ontsluiüngsweg op de woonboten aan de Haven 
Coers bedraagt dus maximaal 23 dB.

'^uitibelasfing vanw^e OntsMtingsweg ASM flaven
De geluidbelasting als gewbfg van de nieuwe Ontsluitif^^^aeg ASM Haven Is In het Mader 
van goede ruimtelijke ordening Inzichtelijk gemaaid: op besOande geluidgevoelige 
bestemmingen, namelijk de ligplaatsen van de Haven van Coers en de woningen aan de 
Meginhardweg. Uit de berekeningen Is gebleken dat de geluidbelasting als gevolg van de 
Ontslultingsweg ASM Haven op de woningen aan de Meginhardweg ten hoogste 26 dB 
bedraagt en op de ligplaatsen In de Haven van Coers ten hoogste 23 dB. Er Is 
rulmsdioots voldaan aan de ambldewaarde van 43 dB voorde 'gemengde groene zone' 
Uit het gemeentelijk geluldbeleid.'’.

yeDSigfiO.
De'Gebledsvisie Stadblokken-Melnerswtjk' ligt samen met andere beleldssUikkén mede 
ten grondslag aan het bestemmingsplan. De Gebledsvisie Is op 23 april 2012 vaslgesteld 
en vormt de basis voor de nadere uitwerking van de ontwikkeling van het gebied zoals In 
het 'Uitwerklngskader fase 2 gebledsvisie Stadsblokken' Is beschreven. In paragraaf
3.2.3 van de plantoelichting heeft de raad deze ontwikkeling en uitwerking toegelicht.
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De beroepsgrond slaagt niet.

3.7.

In artikel 21.2.3 van de planregels is de maximale oppervlakte aan gebouwen bepaald:

2118945/1

Maximaal mogelijk gemaakte bouwvolume onvoldoende geborgd
De Omwonenden stellen dat de In het plan toegestane bouwvolumes niet In 
overeenstemming zUn met het UltwerMngskader en het Masterplan en dat de berekening 
In de plantoellchting een footprint van meer dan 20.000 m^ mogelijk maakt.

De raad stelt zich dan ook op het standpunt dat het plan ook wat betreft de voorziene 
woningbouw in overeenstemming is met de Gebiedsvisie en het gemeentelijk beleid 
waarvan de Gebiedsvisie onderdeel uitmaakt.

De Omwonenden hebben ook deze beroepsgrond niet nader onderbouwd. De raad gaat 
er vanuit dat de Omwonenden hierbij gelet op het gebruik van het woord 'footprint' en 
'nf' In hun beroepschrift geen 'bouwvolume' maar'bouwoppervlakte' hebben bedoeld.

”Wonen Is deel van de funcdenüx
In de Sebledsvlsle Is het realiseren van woonprogramma niet als een zelf^ndlge opgave

maakt het plan ook In belangrijke mate recreatie en cultuur (haven, water, groen en de 
evenemententerreinen) mogelijk. De voorziene 430 woningen zijn hieraan ondersteunend 
In die zin dat mede hierdoor een uniek gebied midden In de stad Arnhem kan worden 
ontwikkeld. Voor zover ten tijde van de totstandkoming van de Gebiedsvisie -In de 
crisis - nog sprake was van minder woningen dan nu in het plan zijn voorzien, is dit een 
gevolg van veranderende (economische) tijden en doet dit niet af aan het 
ondersteunende karakter van de woningbouw voor de ontwikkeling van het gehele 
plangebied. Illustratief voor de toegenomen behoefte aan woningen Is het 
"Ultwerkingskader fase 2 gebiedsvisie, Stadsblokkén en Mèlnerswyk" van 19 december 
2016 van de raad waarin het belang van woningbouw bij de ontwikkeling van het 
plangebied klaarblijkelijk was toegenomen, maar woningbouw tegelijkertijd nog steeds 
werd gezien als (financieel) ondersteunend voor de ontwikkeling van het plangebied. Zo 
Is In paragraaf 1.3 de volgende alinea opgenomen:

gefbmuleenl. Maar het realiseren van woning^ in een beperld gebied, namelffk op 
Stac^biotdcen en op het terrein van de st&entebriek In Melner^IJk, te wel een middel orn 
de GeUedsvIsIe te realiseren. Zo voegen woningen ondermeer waarde tee In het gebl&J. 
Rendement is nodig om de doelstellingen van de Gebiedsvisie te hnanderen. Bovendien te 
het een kans om een uniek woonmilieu aan de stad toe te voegen."

a. ”de maximale g^mentljke oppervlakte aan bebouwing ter plaatse van de aanduiding 
’overige zone - dexdgetded 1 ’ bedraagt niet meer dan 10.000 m’;

b. de maximale germmentijke oppervlakte aan bebouwing ter plaatse van de aanduiding 
‘overige zone - deelgebied 2’ bedraagt niet meer dan 10.000 m^;

c. onder bebouwing als bedoeld onder a en b wordt niet bedoeld gebouwen ter plaatse 
van de aanduldUng ‘spex:ineke bouwaanduiding -1' en bouwwerken, geen gebouwen 
en geen overkappingen zijnde;



Deze beroepsgrond slaagt niet.

3.8

De beroepsgrond slaagt niet.

3.9

211694S/Ï

Zoals In hoofdstuk 6 onder het kopje 'bebouwing' van de plantoellchöng Is verwoord, 
betreft de uitzondering van de bebouwing op de gronden met de aanduiding 'specifieke 
aanduiding - 1' (artikel 21.2.3.C van de planregels) de bestaande bebouwing bij de 
Haven van Wofkum. Deze bebouwing behoudt haar bestaande fundtie. Dit laatste geldt 
niet voor de overige bestaande bebouwing, omdat deze bebouwing wel een nieuwe 
functie krijgt en dus tot het programma behoort. Deze overige bestaande bebouwing telt 
dus wel mee bij het bepalen van de maximale bouwoppervlakte van 20.000 m^.

Mitfeueffectrapportage
De Omwonenden stellen dat ten onrechte geen plan-MER Is opgesteld voor het plan. 
Hierbij wijzen de Omwonenden op de wijziging van het programma van het plan ten 
opzichte van de Structuürvisie "Arnhem 2020 met doorkijk 2040" en de gebiedsvisie, 
waarin wend uitgegaan van een ontwikkeling van het gehele gebied tot uiterwaardenpark 
met cultureel en reeactief programma met ondersteunende (woon)bebouwing. Voor het 
plan m^ de beoogde 430 woningen had een plan-MER opgesteld moeten worden om 
vanuit ruimtelijke en mlileupei^pedief de alternatieven voor deze woningbouw te 
Onderzoeken en beoohielen. Vanwege het rulmte-voor-de-rivler-beleld was hiér ook alle 
aanleiding toe# aldus de Omwonenden. Het uitgevoerde project-MER schiet hiervoor 
tekort. Het schrappen van de eerder beoogde VInex-locatle in het plangebied maakt 
duidelijk dat sprake Is van een nieuwe en niet voorziene ontwikkelingslocatle.
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Hieruit volgt - anders dan de Omwonenden aanvoeren - dat in het plan onmiskenbaar is 
vastgelegd dat niet meer dan 20.000 m^ aan nieuwe gebouwen kan worden gerealiseerd.

REAinstrtJdrneth^^Üibwërklngskadêr
De Omwonenden voeren aan dat de REA (de realisatieovereenkomst) afwijkt van de 
grenswaarde van 60.000 voor het te realiseren programma aan wonen, culturele en 
recreatieve voorzieningen. De Omwonenden stellen dat deze afwijking ten onrechte niet 
is onderbouwd.

d. In afwijking van het bepaalde onder a geldt dat ter plaatse van de aanduiding ’overige 
zone - deelgebied 2’de maximale gezamenlijke oppervlakte aan bebouwing mag 
worden opgehoogd tot niet meer dan 12.000 mils de totale gezamenlijke 
oppervlakte aan bebouwing ter plaatse van de aanduiding 'overige zone - deelgebied 
2' en ’overige zone - deelgebied 1'niet meer bedraagt dan 20.000 m^.".

Vervy.egr;.
De grenswaarde van het gehele programma van 60.000 m^ voor het gehele plangebied 
zoals genoemd in het Uitwerkingskader, is vastgelegd in artikel 21.2.1 van de planregels. 
De raad Wijst er op dat de REA of realisatieovereenkomst geen onderwerp van geschil is 
in deze beroepsprocedure. Deze beroepsgrohd kan daarom niet leiden tot vernietiging 
van het bestemmingsplan.



Deze beroepsgrond slaagt niet.
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In het MER (p. 18) en In de plantoellchting (paragraaf 5.2) staat dat een m.e.r.- 
(beoordelings-)piicht In dit geval niet geldt, omdat de voorgenomen activiteit:

Hoewel het MER dus onverplicht is opgesteld, is - anders dan de Omwonenden kennelijk 
veronderstellen - voor het bestemmingsplan een gecombineerd plan-/project-MER 
gemaakt. Daarin zijn mede op advies van de Commissie voor de milieueffectrapportege 
verschillende ontsluitingsaltematieven, föseringsaltematleven en het referentie- of 
nulaltematlef* beschouwd.

In het (onverplichte) MER Is voor het plan volstaan met een onderzoek naar 
Inrichtingsaltematleven en z|jn geen locatiealternatieven beoordeeld. De raad wijst erop 
dat de unieke locatie midden in de stad Arnhem aan de Rijn al vele jaren^ als gemengde 
ontwikkellocatie is aangemerkt voor natuur, recreatie, cultuur en wonen. In het MER 
(p. 25) is ook beschreven dat een locatiealternatief In dit geval redelijkerwijs niet In 
beschouwing hoeft te worden genomen, gelet op de specifieke locatie van de 
transformatie en de wensen en eigendomspositle van de gemeente en initiatiefnemer. De 
doelstelling van het plan is dan ook om voor het deels In particulier eigendom zijnde 
bijzondere plangebied hertnrtchting met nieuwe functies mogelgk te maken. Gelet op het 
voorgaande heeft de raad zich in lijn met Afdeitng^urisprudentie in redelijkheid op het 
standpunt kunnen stellen dat er, rekening houdend met de doelstellingen van het plan, 
geen aanleiding bestond alternatieve locaties buiten het plangebied In beschouwing te 
nemen.®
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4 Zie bijlage bij het definitieve advies van de commissie m.e.r. (plantoeiichting, bijlage 4).
5 O.a. ABRvS 20 augustus 2014, ECLI:NL:RVS;2014:3060, r.o. 14.7.3.
6 ABRvS 23 september 2015, ECU:NL:RVS:2015:3003, r.o. 8.4.

"rt/et In onderdeel C van het Besluit m,e.r. Is opgenomen; en
ver beneden de to^sselOke drempelwaarden In onderdeel D llgt (zle tabel 1.1). De 
voorgenomen aOMtelt bedraagt nantelffk maidrnaal 430 woningen, terwijl de 
drempelwaarde 2.000 woningen b^taegt;
ook de aantallen ven de Jachthaven bllj^ ver onder de grenswaarden (zle tabel 1.1). De 
vcorgenomen aMtelt gaat ult van drca 49 ligplaatsen;
de ontgronding voor de aanleg van de aanleg van de hoogWatergeul beslaat een terrein 
met een oppervlakte van circa 8 ha. In de ontgrondingenvergunningl voor het gebied Is 
ook de ontgronding voor het evenemententerrein van drca 2 ha meegenomen. Het totale 
oppervlakte aan ontgrondingen (10 ha) bl^ft daarmee ruimschoote onder de 
drempelwaarde van 12,5 ha.".

Verweer:
Mede gelet op de natuurveigunnfng van 14 oktober 2020 die met (onder meer) het 
bestreden plan behoort tot de voor het plangebied gecoördineerd en gelijktijdig 
voorbereide besluiten, Is het MER onverplicht gemaakt.
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De beroepsgrond slaagt niet.
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Beroep sybesma4.

'ABRvS 30 september 2020, BCLI:NL:RVS:2020:238, r.o. 5.2.
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Uitvoeiitaarbeld bestemmfngsplan
De Omwonenden verwijzen naar hun beroepsgronden tegen de voor het In geding zijnde 
project verleende natuurvergunning en de ontheffing op grond van de Wet 
natuurbescherming en stellen dat het plan In strijd met de Wet natuurbescherming Is 
respectievelijk niet uitvoerbaar.

Venteer;
De betreffende gronden hadden in het ontwerpbestemmlngsplan inderdaad de 
bestemming 'Wonen - woonschepeniigplaats'. Naar aanleiding van de zienswijze van 
Sybesma heeft de raad het bestemmingsplan op dit punt gewijzigd vastgesteld en de 
betreffende gronden bestemd als 'Groen - Landschap en park' (zie de afbeelding 
hieronder voor een verbeelding van de gewijzigde vaststelling). Het 
ontwerpb^temmlngsplan bood op dit punt onvoldoende flexibiliteit voor een eventuele 
herinrichting van de gronden bij de woonboot van Sijbi^ma. Aan de gronden is de 
functieaanduiding 'tuin' toegekend zodat Sijbesma de gronden kan (blöven) gebruiken 
als tuin. Onderstaande afbeelding toont de verschillen tussen het ontwerp- en het 
vastgestelde bestemmingsplan.

De beroepsgrónden van de Omwonenden treffen geen doel. Het beroep van de 
Omwonenden dient ongegrond verklaard te worden.

4.1 Algemeen
Sljbesma benoemt dat In het ontwerpbestemmlngsplan aan de gronden, grenzend aan 
zijn ligplaats, de bestemming 'Wonen - woonschepenllgplaats' was toegekend. In het 
vastgestelde bestemmingsplan hebben de gronden echter de bestemming 'Groen - 
landschap en park'. Sljbesma stelt dat als gevolg van het besluit van de raad om het 
bestemmingsplan op dit punt gewijzigd vast te stellen, nadelen en ontekerheden zijn 
ontstaan.

Verweer;
De raad wijst op het verweer van het college van gedeputeerde staten van de provincie 
Gelderland op de beroepsgronden tegen de op 14 oktober 2020 verleende 
natuurvergunnlng en de op 12 januari 2021 verleende onthefUng op grond van de Wet 
natuurbescherming. Daaruit blijkt dat deze beroepsgronden van de Omwonenden niet 
slagen. Het plan is niet In strijd met de Wet natuurbescherming, omdat dé 
natuUrvergunning terecht is verleend en het plan is wél uitvoerbaar, omdat ook de 
ontheffing terecht Is verleend.^

Pagina
19/26



4.2

De beroepsgrond slaagt niet.

4.3
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Bijgebouwen
Sijbesma wijst erop dat bijgebouwen (zoals een schuur) door het besluit van de raad om 
het bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen niet meer zijn toegestaan.

Privacy
Sijbesma stelt dat de bestemming 'Groen - Landschep en park' op de aangrenzende 
gronden leidt tot aantasting van zijn privacy. Volgens Sijbesma kunnen direct naast de 
ligplaats bankjes e.d. worden geplaatst.

Voor wat betreft de onzekerheden en nadelen wijst Sijbesma op een aantal punten. Deze 
komen hierna aan bod.

Verweer:
De stelling van Sijbesma dat op grond van het ontwerpbestemmingsplan bijgebouwen op 
de desbetreffende gronden waren toegestaan, is onjuist. In het ontwerpbestemmingsplan 
waren de gronden bestemd als 'Wonen - Woonschepenligplaats'. Ter plaatse van die 
bestemming waren uitsluitend bijgebouwen toegestaan voor zover aan de gronden de 
functieaanduiding 'bijgebouwen' was toegekend (artikel 13.2 van de
(ontwerp)planregels). In het ontwerpbestemmingsplan was geen sprake van een 
dergelijke functieaanduiding. Voor de volledigheid wordt vermeld dat het oude 
bestemmingsplan 'Stadsblokken Meinerswijk 2015' bijgebouwen evenmin mogelijk 
maakte.

Uitsnede van het wijzigingenoverzicht. Vergelijking tussen het ontwerpbestemmingsplan (links) en het 
vastgestelde bestemmingsplan (rechts). De woonboot van Sijbesma is gelegen ter plaatse van de rode pijlen 
(bron: Bijlage 2 bij het raadsbesluit tot vaststelling van het bestemmingsplan).

r <
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Uitsnede van de planverbeelding van het voorgaande bestemmingsplan 'Stadsblokken - Meinerswijk 2015'.
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5u4sb!okken * Ke>nersw>jk 201

Daarnaast geldt dat de gemeenteraad conform vaste rechtspraak bij de vaststelling van 
het bestemmingsplan bestemmingen en regels moet stellen die hij uit een oogpunt van 
een goede ruimtelijke ordening nodig acht. De raad heeft daarbij beleidsruimte en moet 
de betrokken belangen afwegen.
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De vaststelling van het bestennmingsplan is een vertaling van het gemeentelijk beleid. In 
dit beleid zijn (onder meer) het ontwikkelen van een robuuste uiterwaardennatuur en het 
ontwikkelen van recreatieve mogelijkheden in het gebied als doelstelling/uitgangspunt 
benoemd. Door middel van (onder meer) de bestemming 'Groen - Landschap en park' 
wordt uitvoering gegeven aan deze doelstellingen/uitgangspunten. Met deze bestemming 
worden, door middel van nieuwe recreatieroutes, de continuïteit en beleefbaarheid van 
het uitwaardenlandschap versterkt. Gelet hierop is het onder het bestemmingsplan 
toegestane gebruik van de gronden aanvaardbaar uit het oogpunt van een goede 
ruimtelijke ordening.

"1-

Vet weer:
Ten eerste merkt de raad op dat de gronden bij de ligplaats met de functieaanduiding 
'tuin' zijn bestemd voor het exclusieve gebruik van S ij besma. Daarnaast wijzigen de 
gebruiksmogelijkheden van de gronden nabij de ligplaats van de woonboot van Sijbesma 
door vaststelling van het bestemming nauwelijks. Onder het voorgaande 
bestemmingsplan 'Stadsblokken - Meinerswijk 2015' waren de nabijgelegen gronden 
grotendeels ook al bestemd als 'Groen - Landschap en park'. Voorts betreft de aan de 
tuin van Sijbesma grenzende (ontsluitings)weg een bestaand tracé. De aantasting van de 
privacy van Sijbesma als gevolg van de vaststelling van het (nieuwe) bestemmingsplan is 
naar verwachting gering.
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De beroepsgrond treft geen doel.
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De beroepsgrond treft geen doel.
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Mede gelet op het belang dat met vaststelling van het bestemmingsplan wordt gediend, 
leidt de (geringe) aantasting van de privacy van Sijbesma er niet toe dat het 
bestemmingsplan niet vastgesteld had mogen worden.

Uitsnede van de planverbeelding. Ten noorden van de zwarte stippellijn ligt het plangebied 'Bestemmingsplan 
Rivierzone 2013'. Ten Zuiden van de zwarte stippellijn ligt het plangebied 'Gebiedsontwikkeling Stadsblokken 
Meinerswijk'. Ter plaatse van de rode pin ligt de woonboot van Sijbesma.

Verweer:
Op dit punt is onduidelijk wat Sijbesma met zijn beroepsgrond beoogt. Het is juist dat de 
woonboten die in het gebied een ligplaats hebben, vallen onder het 'Bestemmingsplan 
Rivierzone 2013'. Echter, (een gedeelte van) de bijbehorende gronden (valt) vallen onder 
het bestemmingsplan 'Gebiedsontwikkeling Stadsblokken Meinerswijk'. Zo behoren de 
gronden bij de ligplaats van Sijbesma voor het overgrote deel tot het plangebied 
'Gebiedsontwikkeling Stadsblokken Meinerswijk'. Datzelfde geldt voor de gronden bij de 
ligplaats die is gelegen ten oosten van Sijbesma. Daarbij is relevant dat de 
gemeenteraad in het kader van een goede ruimtelijke ordening beleidsruimte heeft bij 
het bepalen van de plangrenzen.
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4.4 Bestaande woonboten in het bestemmingsplan
Volgens Sijbesma volgt uit de plantoelichting en een raadsbrief dat bestaande woonboten 
die een ligplaats innemen in het gebied, zijn opgenomen in het bestemmingsplan. Dit is 
volgens Sijbesma onjuist omdat de bestaande ligplaatsen vallen onder een ander 
bestemmingsplan. Datzelfde geldt volgens Sijbesma voor de aangrenzende gronden 
(oever).
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4.5

De beroepsgrond faalt.

4.6

2118945/1

A^praak met gemeente en huurovereenkomst
Sijbesma wijst erop dat de bestemming 'Wonen - woonschepenllgplaats' op de gronden, 
zoals bestemd In het ontwerpbestemmingsplan, recht doet aan de afspraken tussen hem 
en de gemeente. Voorts wijst Sijbesma erop dat de gemeente Arnhem hem een 
huurovereenkomst (om niet) heeft toegestuurd om de grond grenzend aan zijn ligplaats 
te gebruiken ais tuin en/of erf.

Verweer:
Anders dan Sijbesma stelty zijn er tussen Sijbesma en de gemeente géén (schriftelijke) 
afspraken gemaakt over het gebruik van de betreffende gronden. Nadat het 
ontwerpbestemmlngsplan ter inzage was gelegd, is wel aan Sijbesma toegezegd dat zal 
worden voorzien In een mogelijkheid voor Sijbesma om de gronden te gebruiken als tuin.

Dat sommige bezwaren zijn samengevat betekent niet dat de raad niet op alle 
zienswijzen Is ingegaan. De Awb, waaronder het in artikel 3:46 van die wet neergelegde 
motivertngsverelste, verzet zich er niet tegen dat zienswijzen samengevat en in andere 
bewoordingen worden weergegeven. Dat In de nola van ziensvd^en niet leder argument 
ter ondersteuning van de zienswijze Is weergegeven, betekent niet dat het bestreen 
besluit niet deugdelijk Is g&motiveerd. De Afdeling ziet In de nota van zienswijzen geen 
grond voor het oordeel dat, zoals [appellant sub 3] stéJt, niet Is Ingr^aan op zdjn 
zienswijze. Het bdtoog fdak. *

Verweer;
De stelling van Sijbesma, is onjuist Alle vragen en opmerkingen van Sijbesma zijn in de 
zienswQzennota aan de orde gekomen. Dat sommige vragen of opmerkingen zijn 
samengevat betekent niet dat de gemeenteraad niet op alle zienswijzen Is ingegaan. Zie 
bijvoorbeeld ABRvS 9 mei 2018, ECL1:NL;RVS:2O18:1588;

Niet volledig gereageerd op zienswijze
Sijbesma stelt dat In de zienswijze nota niet op alle vragen en/of opmerkingen In sdjn 
zienswijze Is gereageerd.

Met de bestemming 'Groen - Landschep en park' en de functieaanduiding 'tuin' kan 
Sijbesma de gronden (blijven) gebruiken als tuin. Hierbij is een maximumoppervlakte 
vastgelegd die gelijk Is aan de oppervlakte van dé bestemming'Wonen- 
woonschepenligplaats' van het ontwerpbestemmingspian. Bovendien geldt dat, zoals 
opgemerkt onder bëroep^rond 1 (Algemeen), aan de gronden de bestemming 'Groen - 
landschap en park* Is te^ekend zódat Óeklbllltelt ontete# voor W b^dWt de Inrtehtlng 
van de tuin behorende bij de ligplaats van Sijbesma.
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Uitsnede verbeelding bestemmingsplan.
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Ontsluiting
Sijbesma stelt dat niet in de ontsluiting naar de toegang van zijn woonboot is voorzien. 
Sijbesma stelt zich voorts op het standpunt dat (ook) niet is voorzien in een algemene 
adequate ontsluiting van het plangebied. Volgens Sijbesma is het plangebied niet 
bereikbaar voor hulpdiensten en bewoners.

Overigens is de bereikbaarheid en ontsluiting van het plangebied voldoende geborgd. 
Voorde ontwikkeling Stadsblokken Meinerswijk heeft Goudappel Coffeng onderzoek 
uitgevoerd naar de verkeersontsluiting van dit gebied. Dit onderzoek heeft geleid tot het 
rapport 'Ontwikkeling Stadsblokken - Meinerswijk, Verkeersontsluiting en -afwikkeling' 
van 13 juni 2018. Hieruit blijkt dat de verkeersgeneratie van de gebruiksmogelijkheden 
die het bestemmingsplan biedt, na het nemen van bepaalde maatregelen, in principe 
afgewikkeld kon worden via de bestaande ontsluitingswegen. Uit het onderzoek bleek 
echter ook dat die situatie niet optimaal was. Daarom is een aanvullend onderzoek 
uitgevoerd naar een nieuwe (alternatieve) ontsluitingsweg. Naast de bestaande tracés in

Voor zover Sijbesma zich beroept op de bereikbaarheid en de ontsluiting van het 
plangebied in het algemeen geldt dat, gelet op het relativiteitsvereiste, Sijbesma zich 
alleen kan beroepen op de bereikbaarheid en ontsluiting van het plangebied voor zover 
dat zijn eigen woon- en leefomgeving betreft. De norm van een goede ruimtelijke 
ordening strekt immers tot het creëren en behouden van een goed woon- en leefklimaat. 
Op grond van artikel 8:69a van de Awb mag een besluit niet worden vernietigd wegens 
schending van een rechtsregel die kennelijk niet strekt tot bescherming van het belang 
van de appellant.

Dubbdbestemmlnf
V/aUTitaa!

%

Verweer:
Een ontsluitingsweg naar de toegang van de woonboot van Sijbesma is niet noodzakelijk. 
Op de gronden die direct aan de tuin van Sijbesma grenzen, is een (ontsluitings)weg 
gelegen met de bestemming 'Verkeer - Verblijfsgebied'. Zie ook de verbeelding 
hieronder.
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4.6

De beroepsgrond treft geen doei.

2119708/2

In de zienswijzennota is deze vraag negatief beantwoord, met de vermelding dat het 
bestemmingsplan het gewenste gebruik niet tóestaat en dat dit gebruik evenmin wénslijk 
is. Op grond van artikel 7 van de pianregeis mogen ter plaatse van de bestemming 
'Groen - Landschap en park' uitsluitend bij die bestemming passende bouwwerken 
worden gebouwd. Bovendien Is een ontsluiting alleen toegestean ter plaatse van de 
functieaanduiding 'ontsluiting'. Van een dergelijke functieaanduiding is in het 
bestemmingsplan geen sprake (zie ook het verweer op beroepsgrond 4.7 (Ontsluiting)).

De bestemming en bijbehorende regels zijn door de raad vastgesteld vanuit het oogpunt 
\mn een go#de ruimtelijke ordening. Het door Sijbesma gewenste gebniik Is vanuit dat 
oogpunt niet wenselijk en daarom niet als zodanig bestemd. Mét de toewijzing van de 
bestemming 'Groen - Landschap en park' is beoogd een robuuste uiterwaardennatuur te 
ontwikkelen en ruimte te creëren voor (dag)recreatle. Ter plaatse van deze bestemming 
zijn daarom alleen passende bouwwerken toegestaan. Daarmee is beoogd aantasting van 
het gebied zo veel mogelijk te voorkomen.

het plangebied zal ten oosten van de Eldenseweg een volwaardige (nieuwe) ontsluiting 
worden gerealiseerd. In het rapport 'Analyse ontsluiting stadsblokken - Meinerswijk* van 
Goudappel Coffeng van 17 juli 2018 is geconcludeerd dat een rechtstreekse aansluiting 
van het plangebied op de Eldenseweg leidt tot een duidelijke en heldere verkeerstructuur 
voor Stadsblokken Meinerswijk. Sijbesma heeft niet aangevoerd dat het onderzoek dat 
de gemeenteraad aan het bestemmingsplan ten grondslag heeft gelegd, leemtes in 
kennis of onjuistheden bevat. Om die reden slaagt de beroepsgrond niet.

Tussencondasfe
De béroepsgronden van Sijbesma treffen geen doel. Het beroep van Sijbesma dient 
ongegrond verklaard te worden.

ïênaïÊÊQ
In zijn zienswijze heeft Sijbesma de vraag gesteld of het (onder het bestemmingsplan) 
mogelijk Is Om een bijgebouw en/of parkeervlak te plaatsen op een ftindatfe van pijlers 
op dezelfde hoogte ais de toegangsweg naar Meinerseiiand. Vanaf dié veitoglng zou dan 
een steiger en/of loopbrug kunnen worden gemaakt. Hierdoor zou een hoogwatervrije 
ontsluiting naar de woonboot van Sijbesma ontstaan.

Ontsluiting en parkeren op éigen terrein
Sijbesma wijst erop dat hij In zijn zienswijze heeft verzocht om een mogelijkheid tot 
ontsluiting en parkeren op 'eigen' terrein. Volgens Sijbesma Is hierop niet adequaat 
gereageerd.
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Conclusie5.

Advocaat

2118945/1

Met vriendelijke groet,
Hekkelman Advocaten N.V.

Het beroep van Spaander dient niet-ontvankelijk te worden verklaard. De beroepen van 
Sijbesma en de Omwonenden dienen ongegrond verklaard te worden. Voor een 
proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.

Vlekkel
mai\
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g» STAATSCOURANT
Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814

CEME£NT£

Arnhem

Staatscourant 2018 nr. 3134 18 januari 20181

De coördinatieregeling houdt dus in dat er slechts één gecombineerde procedure doorlopen hoeft te 
worden in plaats van verschillende afzonderlijke procedures. Hierdoor vindt bundeling van rechtsbe­
scherming plaats zodat een belanghebbende slechts eenmaal rechtsmiddelen hoeft aan te wenden.

De coördinatieregeling maakt het mogelijk om gecoördineerd over het bestemmingsplan en de overige 
benodigde vergunningen te besluiten. Dit houdt in dat de terinzagelegging van het ontwerpbestem- 
mingsplan en de ontwerpbesluiten van de benodigden vergunningen (zoveel mogelijk) gelijktijdig 
plaatsvinden. Naar aanleiding hiervan kunnen zienswijzen worden ingediend. Na het vaststellen van 
het bestemmingsplan en het verlenen van de vergunningen worden ook deze besluiten gelijktijdig ter 
inzage gelegd. Hiertegen kan gecombineerd beroep worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State.

Tegen het raadsbesluit tot het van toepassing verklaren van de coördinatieregeling kan geen bezwaar 
of beroep worden ingediend.

Burgemeester en wethouders maken overeenkomstig het bepaalde in artikel 3.30 van de Wet ruimtelijke 
ordening bekend dat de gemeenteraad op 18 december 2017 heeft besloten om de coördinatieregeling 
toe te passen voor het bestemmingsplan 'Gebiedsontwikkeling Stadsblokken Meinerswijk' en de 
daarop toepasselijke besluiten die samenhangen met de realisatie van de ontwikkeling. Het betreft hier 
onder andere de benodigde vergunningen in het kader van de Wet Natuurbescherming, de Ontgron­
dingenwet en de Waterwet.

Publicatie toepassen coördinatieregeling 
gebiedsontwikkeling Stadsblokken 
Meinerswijk

Nr.3134
18 januari

2018
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GEMEENTE

Woonbotenbeleid (APV wijziging hoofdstuk woonschepen)

'ï

VROMRaadscommissie

20Ó7.0.023.511Dossiernummer:

Zaaknummer: 2007-034)3805

Dhr. S. Van BodegravenPortefeuillehouder:
■■■■ V

Insprekers:

Conclusie

De voorzitter,De commissiegriffier,

PijnenburgKersten

Afspraken

In overleg met de dienst SB draagt de griffie zorg voor het beschikbaar komen van de kaart met 
aangewezen locaties voor ligplaatsen.

De commissie is van mening dat het onderwerp kan worden doorgeleid naar de meningsvormende 
vergadering van 18 juni 2007.

Dhr. Hospers
Dhr. Blaauw
Dhr. Mensink
Dhr. Korteweg

De inspreekteksten zijn bijgevoegd (voorzover ze door de ir^prekers beschikbaar zijn gesteld).

..

■rT:r;

Toezeggingen

Tussen wethouder en bewoners zal er aanstaande donderdag nog een overleg plaatsvinden. De 
wethouder zal de commissie door middel van een memo informeren over het resultaat van het 
overleg.

De wethouder geeft aan dat de in het raadsvoorstel opgenomen passage, waarin de opgave voor het 
ontwikkelen van een locatie voor woonboten als randvoorwaarde voor de ontwikkeling van het gebied 
Stadsblokken/Meinerswijk wordt genoemd, te stellig Is geformuleerd. Het betreft hier geen dwingende 
voorwaarde.

bewoners Defensiehaven / Haven van Coers
LWO
WABO
Vereniging Rosande

■■ ' V';
: -.r r-r?':

. -I -i. -i.'» . . .L_

BEHANDELRESULTAAT
INFORMATIEVE VERGADERING 12 juni 2007
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Partij van de Arbeid
Motie "Geen woningbouw zonder cultuur en recreatie"

En gaat over tot de orde van de dag.

AANGENOMEN

De gemeenteraad van de gemeente Arnhem, bijeen op 27 juni 2016, ter vaststelling van het 
uitwerkingskader fase 2 gebiedsvisie Stadsblokken Meinerswijk;

PvdA Arnhem 
Eric Greving

Overwegende dat:
• Eilanden 2.0 een eindplan is, waarin zowel ontwikkelingen ten behoeve van natuur, 

cultuur, recreatie en educatie zijn opgenomen als ten behoeve van woningbouw;
• Woningbouw financieel en ruimtelijk ondersteunend moet zijn aan de andere functies;
• Alleen het vastleggen van een minimaal percentage van het totaal aan bebouwing ten 

behoeve van andere functies dan wonen niet voldoende Is om de ondersteunende functie 
van woningbouw te waarborgen;

• Voor woningbouw wellicht makkelijker kopers / huurders te vinden zijn dan voor het 
overige programma;

• Woningbouw alleen ondersteunend kan zijn als het tegelijkertijd wordt gebouwd met de 
overige functies om zo te voorkomen dat hier alleen een woningbouwlocatie wordt 
gerealiseerd;

• Het mogelijk is dat woningbouw conflicteert met de overige functies, zoals cultuur, 
recreatie en educatie, door bijvoorbeeld milieu- of hinderzones en dat woningbouw in die 
zin een beperking kan vormen voor deze overige functies;

• Dat gezien de uitgangspunten van de gebiedsvisie de overige functies zoals genoemd In 
het vorige punt leidend dienen te zijn ten opzichte van de woningbouw;

• Dat de overige functies ook duurzaam de ruimte moeten hebben, wat inhoudt dat zij 
ruimte moeten hebben om te ontwikkelen zonder dat woningbouw gelijk een belemmering 
vormt;

Constaterende dat:
• In het uitwerkingskader het uitgangspunt natuur, recreatie, cultuur en educatie is en 

daarnaast op Stadsblokken en op het terrein van de Steenfabriek woningbouw mogelijk 
is;

• Woningbouw in de gebiedsvisie als ondersteunend wordt aangemerkt;
• De kosten en investeringen in het programma moeten worden gefinancierd door 

opbrengsten (toevoegen van waarde) in het gebied zelf en door externe subsidies;

Draagt het college op:
• Om in de vervolgafspraken met Kondor Wessels Projecten (juridisch) bindende 

afspraken op te nemen of anderszins te waarborgen dat woningbouw alleen mogelijk is 
als de overige functies ook gerealiseerd worden;

• Om bij onverenigbaarheid van functies, bijvoorbeeld door milieu- of hinderzones, de 
overige functies, zoals cultuur, recreatie en educatie, leidend te laten zijn ten opzichte 
van de woningbouw en dit te waarborgen in de vervolgplannen, waarbij ook ruimte 
aanwezig is voor toekomstige uitbreidingen;

• In het toekomstige bestemmingsplan dat de ontwikkelingen mogelijk maakt een zodanig 
planologisch juridisch kader te bieden dat geen sprake is van beperkingen voor overige 
functies door de invloed van woningbouw, waarbij ook rekening wordt gehouden met 
eventueel toekomstige uitbreidingen van deze overige functies;
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PAR:

Geacht college.

Inieiding/achtergrond

Pagina 1 van 9

In mfjn verweerschrift ga Ik In op de gronden die gericht zijn tegen de 
watervergunning.

Ons kenmerk
RWS-2021/12911

Hierbij geef ik een reactie op het beroepschrift van Habitat Advocaten van
8 maart 2021, Ingediend namens Stichting Kloppend Stadshart e.a. 
(hierna: de ’Omwonenden') gericht tegen het bestemmingsplan 
"Gebiedsontwikkeling Stadsblokken Meinerswijk" en ovenge besluiten 
waaronder mijn besluit van 11 januari 2021 (kenmerk RWS-2021/800) 
waarbij ik een vergunning op grond van de Waterwet (watervergunning) 
heb verleend aan Kondor Wessels Projecten voor het herinrichten van 
Stadsblokken en Meinerswijk te Arnhem.

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

Initiatiefnemer Kondor Wessels Projecten (KWP) heeft voor het realiseren 
van de gebiedsontwikkeling Stadsbiokken-Meinerswijk, die voorziet In een 
uiterwaardenpark met daarin verschillende functies, zoals bebouwing met 
woonbestemming, bij mij een watervergunning aangevraagd. 
Voor de beoordeling van Stadsblokken Meinerswijk heb Ik getoetst aan de 
belangen die de Waterwet beschermt, zoals het behouden van de 
veiligheid van het gebied (achter de dijk) tegen overstromingen van de 
grote rivieren. Het rivierkundige toetsingskader voor activiteiten In het 
rivierbed van de grote rivieren is vastgelegd in de Beleidsregels Grote 
Rivieren (BGR). Ruimtelijke ontwikkelingen in het rivierbed die worden 
gezien als "niet-rivlergebonden" activiteiten, zoals bebouwing, zijn alleen 
mogelijk als deze "per saldo meer ruimte voor de rivier opleveren op een 
rivierkundig bezien aanvaardbare locatie" (artikel 6, onder e BGR). Dat 
betekent dat KWP rivierverrulmende maatregelen moet nemen waarmee 
structureel de afvoercapaciteit van het rivierbed wordt ultgebretd. Mijn 
rivierkundige beoordeling over het plan Stadsblokken Meinerswijk en de

Datum 26 april 2021
Onderwerp Verweerschrift watervergunning Gebiedsontwikkeling

Stadsblokken Meinerswijk te Arnhem

Rijkswaterstaat
Ministaie van Inftaaructuuren Waterstaat

Uw kenmerk
202101544/1/R4

T 0651225499 
steAmle.keljser@rws.nl

ZAAKNR.
AAN:_______
BEHANDELDDD:

Retouradres; Rijkswaterstaat | Postbus 2232 | 3500 GE Utrecht

RWSINPORMATZE
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Postbus 20019
2500 EA Den Haag

RWS Oost'Nederiami
Euseblusbultensingel 66
6828 HZ Arnhem 
Postbus 2232
3500 GE Utrecht 
T 088 797 49 00 
F
www.njkswateretaat.nl
Cenuwtpereeon
mw. S.C.M. Keijser- 
Vermeulen
senior juridisch adviseur

\ •
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De inhoud van het beroep van de Omwonenden gericht tegen onderdelen 
van de watervergunning (uit de punten 1. -Strijd met het Bairo- en 2. 
Beroep tegen de watervergunning-van het beroepschrift) Is hieronder 
samengevat en voorzien van een reactie.

1. Ingevolge artikel 6, onder e, van de Beleidsregels grote rivieren kunnen 
niet riviergebonden activiteiten worden toegestaan die per saldo meer 
ruimte voor de rivier opleveren op een rivierkundig bezien aanvaardbare 
locatie. Het laatste criterium Is dus iets minder streng dan het criterium 
ten aanzien van de locatie In het Barro dat een ontwikkeling dient plaats 
te vinden op de rivierkundig zo gunstig mogelijke locatie.

De ontwerp watervergunning heeft gezamenlijk met de andere besluiten 
van 1 februari 2019 bot en met 14 maart 2019 ter inzage gelegen. 
Tegen deze ontwerpbesluiten zijn meerdere zienswijzen ingediend. Voor 
een gezamenlijke reactie op deze zienswijzen verwijs ik naar de 
zienswijzennota "Bestemmingsplan 'Gebiedsontwikkeling 'Stadsblokken 
Meinerswijk', Ontgrondingenvergunning, Watervergunning en ontheffing 
Wet natuurbescherming*.
De definitieve watervergunning heeft van 26 januari 2021 tot en met 8 
maart 2021 ter inzage gelegen.
Op 8 maart 2021 Is door de Omwonenden hiertegen tijdig beroep 
ingesteld.

Het maatregelenpakket bestaat onder meer uit het graven van een 
nieuwe nevengeul In het verlengde van de Plas van Bruil tot aan De 
Praets. Het stukje wal dat de In 2013 gegraven nevengeul 
benedenstrooms nog scheidt van de Plas van Bruil wordt doorgegraven 
waardoor één grote nevengeul ontstaat die permanent in open verbinding 
staat met de Nederdjn en haar dynamiek.
Ook bij het evenemententerrein op de kop van Stadsblokken wordt meer 
ruimte gemaakt voor de Nederrijn. Een deel van het opgehoogde vlakke 
evenemententerrein tegen de John Frostbrug aan, wordt één tot twee 
meter verlaagd waardoor dit gebied vloeiend aansluit op het oostelijk van 
de John Frostbrug gelegen natuurlijke landschap van de Bakenhof.

Reactie:
Als rivierbeheerder ben ik al in een vroegtijdig stadium betrokken bij de 
planontwikkeling Stadsbiokken-Meinerswijk. in het voortraject is in 
opdracht van KWP onderzoek gedaan naar mogelijke rivierverrulmende 
maatregelen In en rond het plangebied.

Datum
26 april 2021rivierverrulmende maatregelen Is te lezen In de memo van 8 mei 2020. 

Mijn conclusie Is geweest dat er voldoende rivierverrulmende maatregelen 
worden getroffen en dat wordt voldaan aan de Waterwet en het hiervoor 
genoemde beleidskader, zodat Ik de vergunning kon verlenen. Het tegen 
mijn besluit Ingedlendë beroep h^ft niet tot een andere conclusie geleid, 
hetgeen Ik In dit verweer verder zal toelichten.
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Door (onder meer) deze maatregelen wordt de doorstroming van het 
water vergemakkelijkt en wordt de rivierstand (per saldo) verlaagd. Ook 
dragen de maatregelen bjj aan een beperking van de stijging bij 
hoogwater. Zie hierover ook de paragrafen 3.2.1.5 en 4.2.1 van de 
toelichting op het bestemmingsplan 'Gebiedsontwikkeling Stadsblokken 
Meinerswijk'.

In dat kader wijs Ik erop dat er In 2018 door de betrokken overheden een 
MIRT-onderzoek is uitgevoerd naar de effectiviteit en haalbaarheid van 
rivierverruimende maatregelen in het gebied Huissensche waarden - 
Stadsblokken Meinerswijk. De uitkomsten van dat onderzoek zijn onder 
andere dat het ook na realisatie van het plan Stadsblokken-Meinerswijk 
nog mogelijk is om aanvullende rivierverruimende maatregelen te 
realiseren In dit gebied. Hieruit blijkt In voldoende mate dat de 
rivierverruimende maatregelen die opgenomen zijn in het plan niet zorgen 
voor een btoWcade van een op langer termijn meer gewenste 
rivierverruimende maatregel.

De maatregelen zijn in de watervergunning geborgd en worden in het 
bestemmingsplan mogelijk gemaakt. Daarmee staat vast dat voldaan 
wordt aan de eis dat het plan per saldo moet voorzien In meer ruimte 
voor de rivier en daarmee in een verlaging van de waterstand. Daarmee 
staat bovendien vast dat de maatregelen worden getroffen op een 
aanvaardbare, én meest gunstige locatie. Er wordt daarmee voldaan aan 
zowel de BGR als aan het Barro. Voor zover de Omwonenden wijzen op 
een verschil tussen beide regelingen, Is dit (wat daar verder ook van zij) 
niet relevant nu aan beide regelingen wordt voldaan. De Omwonenden 
hebben ook niet aannemelijk gemaakt dat dit niet het geval zou zijn.

Overigens is, anders dan de Omwonenden beweren, bij de beoordeling 
van het plan en de maatregelen, wel degelijk rekening gehouden met de 
lange termijn verwachtingen (ook met betrekking tot ontwikkelingen In 
het klimaat).

De hiervoor beschreven maatregelen leiden per saldo tot meer ruimte 
voor de rivier en liggen vanuit rivierkundig oogpunt op een gewenste en 
aanvaardbare locatie. Andere verruimende maatregelen (zoals het geheel 
of gedeeltelijk afgraven van hoogwatervrije terreinen of verlagen van 
zomerkades) zijn minder (kosten)effectief en/of hebben onaanvaardbare 
neveneffecten, bijvoorbeeld op de ecologische toestand van het 
waterstaatswerk en/of de gebruiksfuncties zoals de scheepvaartfunctie. 
Daarom kan ook geconcludeerd worden dat de verruimende maatregelen 
liggen op een rivierkundig zo gunstig mogelijke locatie.

Bron: Usselkop. oktober 2018 fadobe.com) naar rapportage MIRT-onderzoek 
IJsselkop (oktober 2018) en Kamerbrieven over uitkomsten Bestuurlijke 
Overleggen MIRT december 2017 en november 2018.

Datum
26 april 2021
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Al met al luidt de conclusie dat zowel aan het criterium van de BGR als 
het Bant) wordt voldaan.

4. Een deel van de gebieden waar nu gebouwd mag worden betreft 
zogenoemde hoogwatervrije zones waar op basis van de huidige 
vergunning onbeperkte ophogingen mogen plaatsvinden. Als de toekomst 
in voldoende mate was meegewogen zouden deze hoogwatervrije zones 
gesaneenj zijn In plaats van In stand gelaten, zodat de mogelijkheid 
binnen handbereik komt om deze zones op een vergelijkbare manier te

3. Eveneens maakt een groter aanbod dan 18.000 m3/s bij Lobith onzeker 
of overtollig water wel In voldoende mate kan worden afgevoerd vla de 
IJssel en de Waal. Wanneer de aanvoer vanuit Duitsland toeneemt Is 
onzeker of de huidige verdeling over de rivier In stand blijft of dat de 
Nederrijn meer belast gaat worden

Reactie:
Een groter aanbod dan 18.000 m3/s is zoals beschreven niet aan de orde. 
De verdeling van water over de Rijntakken tot een afvoer van 18.000 
m3/s Is vastgelegd in het beleidsuitgangspunt over de afvoerverdeling. De 
werkelijke verdeling wordt jaarlijks door Rijkswaterstaat middels 
modelberekeningen gemonitord. Indien nodig kan de verdeling worden 
bijgesteld door de regelwerken bij Pannerden en Westervoort anders in te 
stellen. Hiermee wordt geborgd dat de beleidsmatig afgesproken verdeling 
ook daadwerkelijk gerealiseerd kan worden.

Dataim
26 april 2021

2. Het toestaan van onbeperkte ophogingen is gebaseerd op huidige 
beleidskeuzes over de te verwachten waterafvoeren door de Nederrijn van 
18.000 m3/s bij Lobith In plaab van waterafvoeren die gebaseerd zijn op 
lange termijnverWachtingen waarbij rekening gehouden wordt met 
klimaatscenarto's waamit blijkt dat de afVoer van de Rijn, omdat deze 
meer een regenrivier wordt, zal kunnen oplopen tot 22.000 m3/s. De 
daadwerkeiijke afvoer bij Lobith zal dan alleen kunnen worden beperkt 
indien in Duitsland maatregelen worden getroffen en de 
klimaatverandering niet sneller gaat dan nu wordt aangenomen.

Reactie:
Bij de beoordeling van de plannen is rekening gehouden met de lange 
termijn verwachtingen m.b.t. kllmaatontwikkellngen.
In het Deltaprogramma 2015 en het Nationaal Waterplan 2016-2021 is 
een maximale Rijnafvoer van 16.000 m3/s bij Lobith In 2100 als 
beleidsmatig uitgangspunt gehanteerd voor de ontwikkeling van 
strategieën voor waterveiligheid in de Rijntakken van het rivierengebied, 
waarbij rekening wordt gehouden met klimaatverandering. Een afvoer van 
18.000 m3/s wordt beschouwd als de maximale Rijnafvoer voor de lange 
termijn. De stelling dat de Rijnafvoer zou kunnen oplopen tot 22.000 
m3/s wordt door de Omwonenden niet nader onderbouwd. De stelling 
wordt ook niet ondersteund door de actuele wetenschappelijke inzichten 
over de klimaatscenarlo's en is (ook daarom) geen basis voor beleid of 
beoordeling van plannen.
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toetsen als alle andere ontwikkelingen in het riviergebied en eventueel in 
de toekomst deze gebieden te gaan inzetten voor ruimte voor de rivier.

Voor het (verder) saneren van hoogwatervrij vergunde zones zie Ik geen 
aanleiding. Voldaan wordt Immers, zoals hiervoor al is toegelicht, aan de 
beleidsuitgangspunten.

Het plangebied Stadsblokken-Meinerswijk is al sinds het EMAB-beieid 
(2005) in beeld als een locatie waar een bouwplan ontwikkeld kan worden 
onder de voorwaarde dat het plan netto waterstandsdaiing oplevert. 
Bovendien is in het Nationaal Waterplan 2016 2021 vastgelegd dat er 
gestreefd wordt naar substantiële rivlerverruiming op de Boven-Ussel. Om 
effecten van de rivlerverruiming langs de Ussel op de afvoerverdellng te 
compenseren zal de verruiming op de Ussel uiteindelijk samen moeten 
gaan met vernjim&tde maatreg^en op da Neden^n. Op de korte en 
middellange termijn kan de verhoogde afvoer door de Nederrijn 
gecorrigeerd worden door de aanwezige regelwerken bij Pannerden en 
Westervoort. Het regelbereik van deze regelwerken is ruim voldoende om 
de berekende effecten op de afvoerverdellng te corrigeren. De 
beleidsmatig vastgelegde afvoerverdellng komt niet In gevaar en voor het

Reactie:
Conform het rivierkundig beoordelingskader mag de afvoer over een 
riviertak als gevolg van een Initiatief maximaal 5 m3/s veranderen, tenzij 
de rivierbeheerder een grotere afwijking toestaat, omdat de Ingreep leidt 
tot een verandering die positief bijdraagt aan beleidsmatig vastgestelde 
uitgangspunten. Bij dit initiatief Is dit het geval, en de Omwonenden 
maken ook niet aannemelijk dat dit anders Is.

5. De nevengeul trekt meer water aan dan volgens het rivierkundig 
beoordelingskader is toegestaan, waardoor de waterverdeling uit 
evenwicht zal raken. Er is niet onderbouwd waarom dit aanvaardbaar zou 
zijn.

Reactie:
De gebieden die in het bestemmingsplan bebouwd mogen worden zijn 
relatief hooggelegen en zijn voor een deel nu ook al bebouwd. Voor een 
deel van het gebied is in het verleden een watervergunning verleend voor 
onbepaalde tijd met de mogelijkheid om het gebied onbeperkt op te 
hogen en te bebouwen {een zogeheten hoogwatervrije vergunning). Dit 
betreft het steenfabrieksterrein Meinerswijk en het gebied rond de haven 
van Coers en het watersportcentrum. De contour voor de gebieden die 
onbeperkt opgehoogd en bebouwd mogen worden is aangepast vla het 
voorliggende plan. Daarbij is de hoogwatervrije status vervallen In de 
gebieden die nu hoc^watervrij vergund zijn, maar die niet bebouwd 
worden. Het gebied waar onbeperkte ophogingen mogelijk zQn, is door de 
pianontwikkeling kleiner geworden. Alleen de locaties die bebouwd 
(mogen) worden hebben een hoogwatervrije stetus behouden of 
gekregen. Zie afbeelding 3.1 en 3.2 in de rapportage van het rivierkundig 
onderzoek {Witteveen+Bos, 20 februari 2020).

Datum
26 april 2021
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De verkenning voor de dijkversterking is nog niet gestart, onbekend is 
nog of er sprake is van een noodzaak voor buitendijkse versterking en of 
de versterking zodanig is dat dit tot een significante (en te compenseren) 
verhoging van de waterstand leidt.
In 2018 Is er door de betrokken overheden een onderzoek uitgevoerd 
naar de effectiviteit en haalbaarheid van rlvlerverruimende maatregelen in 
het gebied Huissensche waarden - Stadsblokken Meinerswijk. De uitkomst 
van dat onderzoek is onder andere dat het ook na realisatie van het plan 
Stadsblokken Meinerswijk nog mogelijk is om aanvullende 
rlvlerverruimende maatregelen te realiseren in dit gebied. Deze 
rivierverruimende maatregelen zijn (kosten)effectlever dan het afgraven 
van de hooggelegen terreinen die in het plan Stadsblokken-Meinerswijk 
worden bebouwd. Het plan Stadsblokken Meinerswijk zorgt dan ook niet

Het waterschap Rivierenland heeft de waterstandseffecten beoordeeld in 
het kader van de waterveiligheid en heeft de effecten acceptabel 
bevonden. Door de ruime afstand tussen het initiatief en de dijk Is er ook 
geen nadelig effect te verwachten op de stabiliteit en weerstand tegen 
piping van de huidige waterkering. Het waterschap heeft dan ook positief 
geadviseerd over deze ontwikkeling.

Reactie:
Het overstromingsriscio zoals weergegeven op de risicokaarten verandert 
niet als gevolg van de planontwikkeling, daarvoor zijn de effecten op de 
waterstanden te gering en niet onderscheidend genoeg binnen de 
legendaklassen die worden gebruikt voor het samenstellen van de 
risicokaarten.

Datum
26 april 2021door de Omwonenden genoemde risico van uit evenwicht raken van de 

waterverdeling hoeft niet te worden gevreesd. Dit betekent dat 
Rijkswaterstaat kan instemmen met de verandering van de 
afvoerverdeling bij 16.Ö00 m3/s Lobith die het plan tot gevolg heeft, 
omdat deze positief bijdraagt aan beleidsmatig vastgestelde 
uitgangspunten.

6. Omdat door het plan het overstromlngsrlslco verandert had dit 
doorgerekend moeten worden In een overstromlngsrisicokaart. Deze Is 
niet bij de stukken aanwezig. Omdat het dijkvlak bij Stadsblokken- 
Meinerswijk hoog op de prioriteitenlijst staat bij het
Hoogwaterbeschermingsprogramma is sprake van een dijkvlak dat nu op 
relatief veel delen onvoldoende bescherming biedt. Het aantrekken van 
meer water vergroot het risico* terwijl het waterschap Rivierenland 
besloten heeft versterking van dit dijkvlak uit te stellen. Wanneer 
versterking plaatsvindt is de kans aanzienlijk dat aan de buitendijkse zijde 
verbreding moet plaatsvinden, die moet worden gecompenseerd. Indien 
het plan van KWP wordt uitgevoerd Is alleen nog compensatie mogelijk In 
delen waar vuilstorten zijn geween, waardoor de maatschappelijke kosten 
van die compensatie hoger zullen worden dan Indien het plan niet wordt 
uitgevoerd.
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9, Uit de overwegingen bij de watervergunning blijkt (pagina 21) dat het 
in stand houden van de verlaging van het festivalterrein (bouwsteen Dl) 
niet Is verzekerd en daardoor het geheel aan noodzakelijk geachte

Als gevolg van de planontwikkeling stijgt de waterstand In de 
uiterwaarden lokaal met maximaal 1 A 2 cm bij de afvoeren waarbij de 
nevengeul meestroomt. Bij extreme situaties die relevant zijn voor 
waterveiligheid leidt dit niet tot negatieve effecten, omdat dan de 
uiterwaarden inclusief wegen en bestaande bebouwing ook in de huidige 
situatie al geheel onder water staan. Zoals gesteld wordt de Nederrijn-Lek 
ontzien bij afvoeren boven 16.000. Er is daanSoor geen sprake van hogere 
piekafvoeren In de toekomst.

In het ontwerp dat ten grondslag lag aan de ontwerp watervergunnlng 
was een maatregel opgenomen om de lokale wateroverlast te 
verminderen en de toegankelijkheid bij hoogwater te verbeteren. Naar 
aanleiding van zienswijzen van bewoners heeft KWP er echter voor 
gekozen om deze maatregel uit het plan te halen en te bezien of er In 
overleg met de bewoners andere mitigerende maatregelen denkbaar en 
realiseerbaar zijn. Op grond van een in het verleden door Rijkswaterstaat 
aan de gemeente Arnhem verstrekte vergunning blijft het in de toekomst 
nog wel mogelijk om de In het ontwerp opgenomen mitigerende 
maatregel te realiseren en de negatieve gevolgen van de lokale stijging 
van waterstanden te beperken of te voorkomen.

8. Een beoordeling van de nadelige gevolgen van het aantrekken van 
meer water naar de Rijn voor de woningen gelegen aan de 
benedenstroomse kant van Meinerswijk, zoals aan de Meginhardweg 55, 
ontbreekt. Deze gevolgen treden ook op In de Rosandepolder en 
Onderlangs Arnhem

voor een belemmering van mogelijkheden om het waterstandseffect van 
buitendijkse dijkversterking te compenseren.

7. Hoewel ter plaatse van Stadsblokken sprake Is van waterstandsdaling, 
zal in het gebied tussen de Praets en het Heuveltje, blijkens de 
beantwoording van de zienswijzen, juist sprake zijn van een stijging van 
het water. Hetgeen onwenselijk is omdat deze stijging nu wel als beperkt 
kan worden aangemerkt, maar vanwege de grote onzekerheden over 
toekomstige waterafvoeren in de toekomst veel groter kan blijken.

Reactie:
De afvoerverdeling over de Rijntakken wordt gemonitord en In stand 
gehouden door Rijkswaterstaat, o.a. via de Inzet van regelwerken bij 
Pannerden en Westervoort. Met de regelwerken wordt er voor gezorgd dat 
de afvoerverdeling In de praktijk overeenkomt met de beleidsmatig 
vastgelegde verdeling. Er Is geen sprake van dat er als gevolg van dé 
planontwikkeling Meinerswijk meer water naar de Nederrijn getrokken 
wordt.

Datum
26 april 2021
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compenserende maatregelen niet duurzaam In stand gehouden wordt 
waardoor de vergunning geweigerd moet worden.

10. uit het rivierkundig advies Is onduidelijk In welke mate dwarsstroming 
zal optreden In dé rivier en welke gevolgen dat zal hebben. Omdat de 
Nederrijn onder meer wordt gebruikt door schepen die gevaarlijke stoffen 
transporteren Is dit een onwenselijke situatie. Onduidelijke Is waarom de 
aspecten hinder en schade zijn beoordeeld met een model waarin alleen 
de actuele situatie Is opgenomen en geen model waarin rekening 
gehouden wordt met de situatie in de toekomst.

Datum
26 xW 2021

De conclusie voor belde situaties is dat dwarsstromingen alleen 
veranderen bij hogere afvoeren, wanneer de nevengeul meestroomt. Bij 
een afvoer van 10.000 m3/s, de hoogste afvoer die nog relevant is voor 
de scheepvaarteffecten, Is er sprake van een verhoging van de 
dwarsstroming ter plaatse van de In- en uitstroom van de nieuwe 
nevengeul. De dwarsstroming bij de Instroomopening is niet te mitigeren, 
bij de uitstroomopenlng zijn hiervoor wel mogelijkheden door de oever ter 
plaatse van de te realiseren brugverbinding aan te passen. Dit wordt In 
een later stadium nader uitgewerkt, hiervoor Is voorschrift 3.2.7 In de 
watervergunning opgenomen. De resterende effecten zijn aanvaardbaar, 
ook omdat In dit gebied de scheepvaart bij hoge afvoeren middels 
bebording al gewaarschuwd wordt voor dwarsstroming die optreedt ter

Reactie:
De verandering In dwarsstroming die het gevolg Is van de 
planontwikkeling Is In beeld gebracht en beoordeeld conform de 
methodiek die Is opgenomen In het rivierkundig beoordelingskader. De 
dwarsstroming is voor zowel de normsituatle op lange termijn (Rapport 
rivierkundig onderzoek paragraaf 5.6) als voor de actuele situatie 
(Rapport rivierkundig onderzoek bijlage II.7) in beeld gebracht.

Reactie;
Ik begrijp hieruit dat de tekst op pagina 21 van de watervergunning door 
de Omwonenden verkeerd wordt uH@elegd. Er staat dat * Uit het beheer en 
onderttoudsplarr bflJIrt dat de gemeenté Arnhem de compenserende 
maatregelen, met uitzondering ven de verlaging van het festlvaiterrein 
(bouwsteen Dl), in stand zullen houden vanaf het moment dat de gronden 
waarop deze maatregelen zijn uitgevoerd door de vergunninghouder 
worden overgedragen aan de gemeente".
Hiermee wórdt bedoeld dat voor een deel van de compenserende 
werkzaamheden de gemeente op een bepaald moment (bij 
eigendomsoverdracht) verantwoordelijk wordt. Voor het fèstivalterréin blijft 
KWP als vergunninghouder verantwoordelijk voor het naleven van de 
vergunningvoorschriften en als eigenaar van het festlvaiterrein ook 
eindverantwoordelijk voor hét beheer van dit terrein en voor het in 
stand houden van de bodemhoogte (zoals In het beheer en 
onderhoudsplan staat aangegeven (paragraaf 5.4)).
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Hoogachtend,
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Datum
26 april 2021

Gelet op het voorgaande ben ik van mening dat Ik op de juiste gronden 
een vergunning op grond van de Waterwet aan KWP heb verleend en geef 
Ik u In overweging het beroep van Habitatadvocaten namens Stichting 
Kloppend Stadshart e.a. ongegrond te verklaren.

plaats van de in- en uitstroom van de sinds de jaren '30 van de vorige 
eeuw aanwezige Groene Rivier Malburgen.

DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT, 
namens deze,
hoofd Werkenpakket Rijkswaterstaat Óost-Nederland,
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Hoogedelgestreng college.

1 Inleiding

De onderhavige beroepsprocedure ziet op het project "Gebiedsontwikkeling 
Stadsblokken Meinerswijk". Het project geeft invulling aan de gezamenlijke ambitie 
van de gemeente Arnhem en dé provincie Gelderland om het gebied Stadsblokken 
Meinerswijk óni te vormen tot een uiterwaardenpark, als onderdeel van het Gelders 
Natuurnetwerk (GNN). Het aaneengeslpteh uiterwaardenpark zal niimté bieden aan 
onder meer doorgaande (fiets-)routes, éteuinpaden, natuurbeleving én cultuur en 
festivals. Binnen het plangebied kunnen daarnaast maximaal 430 woningen en enkele

Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State 
Postbus 20019
2500 EA DEN HAAG

Namens mijn cliënt, het College van Gedeputeerde Staten van Gelderland, doe ik u in 
bovenvermelde zaak een verweerschrift toekomen naar aanleiding van het beroep van 
Stichting Kloppend Stadshart e.B. tegeri de vergunning pp grónd van de Wet 
natuuriwóherming (Wnb-vergunrtngl de pntheffing op grond van de Wet 
natuurbescherming (Wnb-pnthefRng) en de vergunning op grond ^h de
Ontgrondingenwèt (ontgrondingenvergurtning).

mr. H.J.M. Besselink 
advocaat• partner 
t +31 70 515 3892 
f+31 70 515 3095
hans.besselink^pelsrijcken.nl

onze ref. HB/RR/11015879 
uw ref. 202101544/1/R4
inzake GebietJsontwikkeling Stadsblokken

Meinerswijk

Pets Rijcken & Droogleever Fortuijn NV j Postbus 11756 I 2502 AT Den Haag I
Me werkaamh^ei worden verrij op grond een overeenkomst van opAechc met de naamka vennpoischBp Peb IWen & Onaogleew RMuijn N.v. ggv^gci 6 pen Haag en mgeschrev*, .

ZAAKNR,
AAN: 
BEHANDELQDD?

TWO) VAN STAÏÈ I 
INGEKOMEN

*51 70 515 3QÓ0 r pelsrijcken.nl
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een ontgrondlngenvergunnlhg, verleend door Gedeputeerde Staten pp 13

Wnb^verguhnlng2

Inleiding2.1

Pels Rijcken & Droogleever Portwijn N.v.

Het project "Gebledsontwikkeling Stadsblokken Meinerswijk" wordt gerealiseerd op 
circa 1.300 mètèr van Natura 2000-gèbïéd "Veluwe" op ruim 1.750 meter van het 
Natura 2000-gebied ''Rijntakken". Ten behoeve van het project is een passende 
beoordeling gemaakt. Uit de passende beoordeling is de zekerheid verkregen dat het 
project geen significant negatieve effecten heeft voor een Natura 2000-gebied.

De beroepsgronden zien op het aspect stikstofdeposltie. Uit de bij de aanvraag 
ingediende AERIUS-berekening blijkt dat het project in de aanlegfase en de 
gebruiksfase leidt tot een toename van stikstofdeposltie op stifcstofgevoelige 
habitattypen in dé Natura 2000-gebieden "Rijntakken" en "Veluwé". Ten behoeve van 
het project wordt sökstofdepositfèruimte uit het stikstófregistraöesysteem (SSRS) 
toegedeeld. Daarmee wordt een toename van stikstofdeposltie voorkomen, behalve op

njet-vvon^ fun(^es (o.a, ambachtelijke en creatieve bédrijvigheki, maatschappelijke 
vwrzieningeh eb horeca) gëréaiiseei^

Tegen déze besluiten zijn bij uw Afdeling drie beroepen ihgedlend. Twee beroepen 
richten zich uitsluitend tégen het bestemmingsplan, Het beroep van Stichting Kloppend 
Stadshart é.a. richt zich tegen het bestemmingsplan en alle uitvoeringsbesluiten. In dit 
verweerschrift weerleggen Gedeputeerde Staten het beroep van Stichting Kloppend
Stadshart e.a. voor zover dat ziet op de door Gedeputeerde Staten genomen besluiten. 
Namens Burgemeester en wethouders wordt een afeonderlijk verweerschrift ingediend 
naar aanleiding vah de beroepen tegen het bestemmingsplan, namens de Minister van 
Infrastructuur en Waterstaat wordt een verweerschrift ingediend Inzake de 
watervergunning.

Met het oog óp de verwezenlijking van hét project "Gebiedsontwikkeling Stadsblokken 
Mélnèn5wijk"> heeft het College van burgemeester en wethouders van Arnhêrn een

«

een Wnb-verguhning, verleend door Gedeputeerde Staten pp 14 oktober 2020; 
een Wnb-ontheffing, verleend door Gedeputeerde Staten op 12 januari 2021>
en;

januari 2021.

cp&dinetiebesluit gepomen ats bedoeld In artikel 3.3Ö, lid 1, aanhef ep onder b; van 
dé wrd. De volgende besluiten tijh gecóördineérd voorbereid en bekendgemaakt: 

het bestemmingsplan ’‘Gébiedsontwikkeling Stadsblokken Meinerswijk", 
vastgesteld door de raad van de gemeente Arnhem; 
een vergunning op grond van de Waterwét {Wabèrvergunning), Verlfend dóór

datum 20 april 2021 
onze mf. HB/RR/11015879
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Het Stlkstofregistratiesysteern2.2

* Artikel 2.3, lid 4, Rnb en artikel 2.4, lid 1, Rnb. 
: Artikel 2.3, lid 5, Rnb.
’ Artikel 2.5, lid 1 èn 2, Rnb en artikel 2.2 Rnb.
■* Artikel 2.10, lid 1, onder a (woningbouw) en lid 2, onder a (MIRT-proJecten) Rnb.

De stikstofdépositierüimte die in het SSRS is opgénomen, kan worden toegedeeid orn 
een toename van stikstofdepositie door een woningbouwproject of een aangewezen 
MIRT-project té mitigeren. In feite is sprake van externe saldering. De toedeling van 
stikstofdépositierüimte vindt plaats per Natura 2000-gebied, per hexagoon. De 
toegedeelde stffcstofdeposttierulmte wordt a%eboekt uit het register zodra deze Is 
toegedeeld, zodat zeker is dat beschikbare stikstofdépositierüimte slechts één keer 
Wordt töegedèéld.* Een adueel overzicht vati de beschikbare ruimte in het SSRS en de 
afboekingen en reserveringen kan via het nationaal georegister gedownload worden 
fwww.nati0naaloeoreQister.nl. onderwerp: AERIUS actuele depositierulmte).

6 hexagonen in het Natura 200Ö-gebied "Rijntakken" in de aanlegfase en 12 
hexagonen in dat gebied (dezelfde 6 als in de aanlegfase en 6 extra) in de 
gebruiksfase. In het SSRS is onvoldoende stikstofdépositierüimte beschikbaar om het 
effect van het project op die hexagonen volledig weg te nemen. De 12 hexagonen 
liggen ter plaatse van de zoekgebieden voor leefgebied voor vogelsoorten en houden 
een maximale depösitietoenarhe van 0,02 moi/ha/jaar. Dit resterende effect leidt met 
zekerheid niét tót significante negatieve éffettêh voor de kwalificerende vogelsoorten 
van het Natura 2000-gebied (zie biz. 11 tZfn 16 van de Wrtb-vergünning).

Op dit moment Is het SSRS gevuld met het effect van de snelheidsverlaging óp 
autosnelwegen In beheer WJ het Rijk naar 100 krh/u overdag (tussen 06:00 en 19:00 
uur). De snelheidsverlaging is in maart 2020 effectief geworden. Er is dus concreet 
stikstofdépositierüimte vrijgekomen en beschikbaar.

De grondsias yqor hét SSRÖ ligt in artikel 5.5a Wnb. In paragraaf 2,1.2 van ïte 
Regeling natuurbescherming is het SSRS uitgewerkt. In het SSRS wordt 
stikstofdépositierüimte opgenomen die vrijkomt door specifieke bronmaatregelen, te 
weten de snelheidsverlaging naar 100 km/uur Overdag op dé autosnelwegen en 
onomkeerbaré slul^ng yan yarkenshoudertjen (warme sanertpg).! Voor deze 
bronniaatreg^len wordt per Natuna 2Ö00-gébied/per hexagoon berekend tot welke 
vermindering van stikstofdepOsitle de maatregel leidt. Van dé vermindering van 
stikstofdepositie wordt 70% als depositierulmte opgenomen in het SSRS.2 Die 
depositleruimte kan worden Ingezet voor het toestaan van Woningbouwprojecten (in 
een Natüra 2000-vergunning of een omgevingsvergunning) én 7 specifiek aangewezen 
MIRT-projécten (in een tracébesluit).^ Het deel van de bereikte vermindering van 
stikstofdepositie dat niet wordt uitgegeven ais depositleruimte, te weten minstens 
30%, komt ten goede aan de vermindering van de stikstolbelasting op Natura 2000^ 
gebieden.

datum 20 april 2021 
onzeref. HB/RR/11015879

Ws ftijdten & Droogleever ForWiJn N.V.
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Weerlegging beroepsgronden2.3

2.3.1

Reactie:

Pels Rijcken & Droogieever Fortuijn N.V.

ZGLgll (Kamgrasweide & Bloemrijk weidevogelgrasland van het rivieren- en 
zeekleigebied) is het zoekgebied voor leefgebied voor 11 soorten van de Vogelrlchtlijn. 
Het Natura 200Ó-gebied Rijntakken Is aangewezen voor één broedvogéi; de 
kwarteikoning. Deze soort (en met name de kuikens) kunnen worden gehinderd door 
verruiging van het broedblotoop als gevolg van extra stikstófdepositie. Daarnaast zijn 
de niet-broedvogels scholekster, kievit, kemphaan, grutto, tureluur kwalificerende 
soorten voor de Rijntakken én maken deze soorten eveneens gebruik van Lgli. Het 
gaat dan echter om volwassen vogels die veelal pas in hét gebied verschijnen wanneer 
al deze graslanden reeds gemaaid zijn en elke aanvoer van stikstof reeds is afgevoerd.

De beroepsgrond kan niet slagen. Er is geen sprake van dat de
instandhoudingsdoelstellingen met de Wnb-vérgunning worden gewijzigd. Het project 
leidt op 12 hexagonen tot een beperkte depositletoename van maximaal 0,02 
mol/ha/jaar. De 12 hexagonen liggen ter plaatse van de zoekgebléden voor leefgebied 
voor vogelsoorten, te weten ZGLgO2 en ZGLgll.

daturn 20 april 2021 
onze ref. HB/RR/11O1S870

In de bestredéh Wnbfvergünriing stNpf^epósIMerulmtë ült het SSRS
toegedeeld voör de Nature 2q00-gebleden “Rijntakken" en "Veluwe". In de twee 
Aerius-berekeningen die als Bijlage 3 bij de Wnb-vergunning horen, is duidelijk voor
wpike habitattypen en (zoekgebleden) voor leefgebieden* hoev
stikstofdepositlerülmte wordt toegedeeld. Rechts bovenaan elke bladzijde van de 
Aerius-bljlagen is aangegeven dat deze ruimte Is afgebpekt; die ruimte kan dus niet 
Opnieuw, voor eeh anöëprojea wprden

Appéllahtoh géven aaé aat overscbi^dlng iran ete kiitische ctepositiewaante plaatsvindt 
voor het Natuna 20Ö0rgéUêd "Ryntakken". Volgens appellanten wordt vei^ölgens 
betoogddaf Aet peWed zou Wr (/e soó/f
hier kamgraswelde & Bloetnrtfk ^eidevogelgrasland zou moeten worden beschermd, 
terzake waarvan de kritische depositiewaardé wordt overschreden. Daarom zou het 
niet erg zijn dat de depositie op dit gebied toeneemt ten gevolge van dit project. Het 
betoog houdt volgens appellanten In feite in dat dé aanwijzing van het gebied én de 
doelstellingen niet juist zijn. Volgens appeliahtën leidt de verleende vergunning er 
feitelijk toe dat de Instandhoudingsdoelsiellingén worden gewijzigd, hetgeen in een 
Wnb-^vergunnlng niet mogélijk Is. Volgens appellanten brengt hét toestaan Van de 
stlkstofdeposltle de doelen (nog) vérder buiten bereik en is dat zodoende in strijd met 
de Wet natuurbeheer en voor zover dat niet het geval is met het bepaalde in artikel 6, 
lid 3 van de Habitatrlchtlijn.
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23.2

Reactie:

Pels Rijcken&Dnx%leever Fortuijn N.V,

Overigens geldt dat ook los daarvan, dat ook in geschikt leefgebied Lgll een depositie 
van 0,02 mol/ha/Jr geen ecologische effecten heeft omdat de depositletoename zeer 
klein is en bovendien teniet wordt gedaan door de dynamiek van de rivier en door het 
beheer van het grasland (zie biz. 14 t/m 16 van de Wnb-vergunning). Ook als het 
betoog van appellanten wel gevolgd zou kunnen worden, kunnen significante 
negatieve effecten dus nog steeds worden uitgesloten.

Appellanten stetién dat het project ten aanziën van de Velui^ leidt tót een tóename 
yan de sttfestófdeiM>siOe, die echter te compenseren zou zijn pp grond van paragraaf

# RqNA* VM éi*
negatief effect Indlen de stikstófdeposide op een reeds overbelast gebied toeneemt 
dient volgens appellanten op zijn minst duidelijk te worden op welke wijze de In de 
regeling opgenomen maatregelen daadwerkelijk leiden tot afname van de 
stikstofdepositie. Appellanten geven aan dat de regeling verwijst naar 
bronmaatregelen die genomen moeten zijn pm tot toedeling van extra stikstofdepositie 
over te gaan. Het besluit zal daarom volgens appellanten concreet moeten aangeven 
welke in de regeling genoemde bronmaatregelen zijn genornen die leiden tot een 
zodanige daling van de stikstófdeposide dat toedeling yan deposldervlmte mogelijk is. 
Pat is volgens appellanten in het besluit niet aan wezig en evenmin Is verwezeh naar 
.een passende beoordeling waaruit Mijkt dat het systóem 'yapde regeling het beoogde 
effect heëft dan wel dat door sanering van ooncrete bronnen een daling Is 
gerealiseerd.

Voor de kwartelkoning geldt dat de locatie waar de hexagonen met een toename 
liggen, totaal ongeschikt is als leefgebied. De locaties met ZGLgll in het effectgebied 
zijn geheel in agrarisch gebruik als blijvend grasland dat grotendeels reeds in mei 
wordt gemaaid. Alleen al vanwege deze maaidata zijn deze percelen totaal ongeschikt 
als leefgebied voor de kwartelkoning. Omdat het hier zoekgebied voor Lgll betreft zou 
bij verwerving van deze gronden ten behoeve van natuurdoelen de maaidatum kunnen 
worden geopbrnaliseerd vopr de kwartelkoning. Echter, de betreffende percelen 
kennen vanwege de ligging direct naast de h325 een veel te hoge geluidsbelasting. 
Voor vogels van open landschappen (zoals de kwartelkoning) geldt een 
verstorlngsdrempel voor vêfkéerslawaai van 47 dB (Rëljnen, 1992). Bij hogere 
geluidsbelastingen wordt de onderlinge communicatie van vogels te sterk verstoord en 
wordt een gebied ongeschikt. De betreffende hexagonen kennen een véél hogere 
geluidsbelasting dan 47 dB zoals blijkt uit figuur 1 en zijn daarom niet alleen voor de 
kwartelkoning maar voor alle vogelsoorten van open landschappen ongeschikt als 
leefgebied. Óm die reden kan gecöncludeeniJ worden dat de beperkte toename van 
stïtetofdepositie op de 12 hexagohen met zekerheid niet leidt tot significante 
hegatleveeffecten, \

datum 20 april 2021 
onze ref. HB/RR/11015879
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Wnb^onthèfBrtg3

Inleiding3.1

Weerlegging beroepsgronden3.2

3.2.1

Reactie:

Pels Rijcken & Droogleever Forturjn N.V.

De beroepsgrond kan niet slagen. Aan de Wnb-ontheffing liggen de volgende 
afzonderlijke wettelijke belangen ten grondslag:

- het belang van de volksgezondheid of de openbare veiligheid 
(vogeMchtlljnsporten);

- de bescherming van flora en fauna (vogelrichtlijnsoorten);
de bescherming van wilde flora of fauna en/of de instandhouding van 
natuurlijke habitats (habitatrichtlijnsoorten en overige soorten); 
het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of andere 
dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van

Appellanten stellen dat uit de eerder voor dit gebied ontwikkelde Gebiedsvisie 
Stadsblokken MeinerswIJk uit 2012 blijkt dat voor dit gebied aanvankelijk slechts een 
ontwikkeling was voorzien als uiterwaardenpark met culturele en recreatieve functies 
en enige ondersteunende (woonjbebouwing en voor rnaatregelen in het kader van 
ruimte voor de rivier. Appellanten stellen: ''Dit betekent dat de nu aangevoerdé 
dwingende redenen van groot openbaar belang (sociale veiligheid, bouw van woningen 
om natuurdoelen te verwezenlijken) geen noodzaak met zich brengen om woningen te 
bouwen."

Ten behoeve van de realisatie van het project “Gebiêdsontwïkkelihg Stadsblokken 
Meinerswijk" hebben Gedeputeerde Staten een Wnb-ontheffing verleend, De ontheffing 
ziét op de soorten huismus, gewone dwerg vleermuis, méervleermuis, ruige 
dwergvièermuis, watervleèrmuis, rugstreeppad, steenmarter, bunzing, hermelijn en 
wezel.

datum 20 april 2021 
onze ref. HB/RR/11015879

De beroepsgrpnd kan niet plagen. Appellanten Zien öe toedeling van 
stikstpfideposltierUlmte uit het SéRS ten onrechte als compensatie. Daar is geen 
sprake van. Toedeling van stikstofdeposltieruimte is een mitigerende ipaatregel. De 
stikstofdepositierulmte die is toegedeeld, is Ontstaan door een concrete 
bronmaatregel, te weten de verlaging van de maximumsnelheid op autosnelwegen 
overdag naar 100 km/utir. Dit staat niet in de Wnb-vergunning, maar anders dan 
appellanten stellen hoeft dat ook niet-Het volgt rechtetreeks uit artikel 2.3, lid 4 en
2.4, lid 1 Rnb. Uit de AerioW-berekeningén die als Bijlage 3 bij de Wnb-vergunning zijn 
gevoegd, volgt höeveel sOtóoMepo^öeruimtè er in het SSRS beschikbaar was om te 
Wt^eh voor öia sökWuiNë Is
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In de tabel 1 op bladzijde 4 van de Wnb-ohthefflns is duidelijk weergegeven voor

3.2.2

'Reactie;

3%3

Reactie:

(Ws Rijden & Praoglasver Förtuijn N.y.

Appellantëh menen sprake fe ypn verstörlpg van het leefgêbl^ van de bever. 
Votgens af^/anten/s bli de haven van Gnei^ sprake van vastë rust en 
verblijfplaatsen en niet slechts van een inrddenteel gebruikt peverhol en water.

sociale of economische aard en mét inbegrip van voor het milieu wezenlijk 
gunstige effecten (habitatrichtlijnsoorten en overige soorten)
de ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van gebieden {overige soorten), en; 
het algemeen belang (overige soorten).

De berOepsgrond kan niet slagen. De Wnb-ontheffing Is niet aangèvraagd voor de 
bever en de Wnb-ontheffing ziet ook niet op de bever. Om die reden moet deze 
beroepsgrond buiten beschouwing blijven (vgl. AbRvS 15 februari 2021, 
ECU:NL:RVS:2012:BV5108, r.o. 2.12).

Ten overvloede mertcen Giedeputeerde Stelen op dat op bladzijde 14 van de Wnb- 
ontheffing Is onderbduwd dat de aanwezigheid van een burcht In de haven van Coers 
uitgestoten lijkt, omdat de oevers bekleed z|jn met steen. Recent onderzoek (Van 
Maanen, 2G20) wijst hier ook geen burchtlocatle aan. De stelling van appellanten dat 
er bij de haven van Cders sprake is van vaste rust en verblijfplaatsen van de bever is

De berpépsgrond kan niet slagen. Qp bladzijde 34 is önderbouwd dat de Wnb' 
ontheffing voldoet aan de eis dat er geen andere bevredigende oplossing bestaat. 
Appellanten bestrijden deze motivering niet. De stelling van appellanten dat de 
gewenste ontwikkelingen mogelijk zijn zónder de woningbouw, is onjuist. Op bladzijde
34 wordt juist toegeliCht dat de woningbouw noodzakelijk is om dé kosten van de 
herinrichting van het gehele gebied te dekken en dus de realisatie van de 
gebiedsontwikkeling mogelijk te maken.

Appellant^ sMlen dat er kennelijk een andere bevredigende oplossing beslaat nu de 
gewenste ontwikkelingen in het gebied mogelijk wérden geacht zondér daar een 
woningbouwproject te ontwikkelen.

welke soorten, welke belangen kunnen worden aangevoerd. Op bladzijde 35 en 36 van 
de Wnb-ofrthefling is uitgebreid gemoHveerd dat deze belangen aan de orde zijn. 
Gedeputeerde Staten stellen vast dat appellanten deze motivering niet bestrijden. De 
enkele verwijzing door appellanten naar de Gébièdsviste uit 2Ö12 doet op geen enkele 
manier af aan de onderbouwing van de belangen In de Wnb-onthefRng.

datum 20 april 2021 
onze ref. HB/RR/11015879
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Ontgrondingenvergunning4

Inleiding4.1

Weerlegging beroepsgronden4.2

4.2.1

Reactie:

Pels Rijcken & Droogleer Fortuijn N.v.

De beroepsgrond kan niet slagen. Aan de ontgrondingenvergunning ligt een 
uitgebreide motivering en belangenafweging ten grondslag (zie 8 t/m 13 van de 
vergunning). Appellanten bestrijden de ondeitouwing van de vergunning niet. De 
beroepsgrond komt er slechts op neer dat de ontgrondingenvergunning niet verleend 
had kunnen worden, omdat andere toestemmingen voor het project ten onrechte 
zouden zijn verleend. Die stelling kan niet gevolgd worden.

20 april 2021
onze ref. HB/RR/11015879

niet öhdertïouwd. Gezien het beschikbare (ecologisch onderzoek kan dé stelling niet 
gevolgd worden.

Onderdeel van de realisatie vart het project '‘Oebiedspntwikkeling Stadsklokken 
Meinerswijk" zijn onl^fpndihg^Mwérkzaam Het beb-effen qn%rondingen vépr de 
aanleg van een hpogwatefgeul pnderlangs MeinerseMand dm daze te verbinden met de 
Pias van Bruïl. Ook wordt de dam tussen de Plas van Brull en de ten westen van deze 
plas gelegen bestaande nevengeul verwijderd. Daarnaast wordt het maaivèld verlaagd 
ter plaatse van het festivalterrein op Stadsblokken en wordt de Haven van workum 
vergroot. De ontgrondingen hebbén een totale oppérvlaktê van circa iÓ,6 hectare.

Volgens appellanten zijn er belemmeringen voor het verlenen van de 
ontgrondingenvergunning. Zij stellen dat het besternmingsplan ”Gebiedspntwikkeling 
Stadsblokken Meinerswijk" Vernietigd moet worden, zodat daarmee tevens de 
grondslag onder de ontgrondlngenvergunriing vervalt én deze eveneens vernietigd 
móet worden. Voorst stellen appellanten dat Rijkswaterstaat ten onrechte een positief 
advies heeft uitgebracht, nu ten onrechte een watervergunning is verleend voor het 
project. Ten slotte stellen appellanten dat ook ten onrechte een vergunning en een 
óhtheffing op grond van de Wet natuurbescherming zijn verleend.

Bij besluit van 13 Januéri 2Ö21 hebben Gedeputeerde Staten een vergunning als 
bedoeld in artikel 3, lid 1, Ontgrondingenwet verteend. De vergunningverlening heeft, 
(inform artikel 8, lid 3, Ontgrondingenwet, in overeenstemming plaatsgevonden met 
de Minister van Infrastructuur en Waterstaat (Rijkswaterstaat). Rijkswaterstaat hééft 
per brief van 5 december 2018 bevestigd dat er geen bezwaar bataat tegeh het 
verlenen van de ontgrondingenvergunning.
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Cortchiste5

Met de meeste hoogachting,

- HJ iselink

Peis Rijcken a proogleever f^ijn N.V.

Gedeputeerde Staten verzoeken uw Afdeling het beroep tegen de Whb-vergunning, de 
Wnb-onthefFing en de Ontgrondingenvergunning ongegrond te verklaren.

De beroepsgronden van appellanten tegen de Wnb-vergunning én de Wnb-ontheffing 
zijn in voorliggend verweerschrift weerlegd. Het beroep tegen deze 
natuurtoestemmingen kan niet slagen. Het natuurbelang stond niet aan verlening van 
de ontgrondingêhvergunning in de weg*

Het bestemmingsplan "Gebiedsontwikkeling Stadsblokken Meinerswijk" is tegelijk met 
het besluit tot verlening van de ontgrondingenvergunning vastgesteld. Het 
planologische kader maakte het project waarvoor de óntgrondingehvergunning is 
aangevraagd dus mogelijk. Er was daarom in zoverre geen reden om de 
ontgrondingenvergunning te weigeren. De beroepsgronden van appellanten tegen het 
bestemmingsplan zijn In het verweerschrift namens de raad van dé gemeente Arnhem 
weerlegd. Er Is voor Gedeputêerte Staten geen reden om aan te nemen dat het besluit 
tot vaststelling van het bestemmingsplan onrechtmatig is.

datum 20 april 2021 
onzeref. HB/RR/l 1015879

waar het gaat óm het advies van Rijkswaterstoat/geldt dat artikers, lid 3^ 
Ontgrondingenwet voor het onderhavige géval bepaalt dat vergunningverlening 
plaatsvindt in overeenstemming met de Minister van Infrastructuur en Waterstaat. Dat 
Is met het pc^ltleve advies van Rijkswaterstaat gebeurd. De vraag of de Minister 
terecht heeft ingestemd, Is niet relevant. Bovendien was ten tijde van de verlening van 
de ontgrondingenvergunning op 13 januari jl. ook al, ÓP 11 januari jt., een 
watervérgunning verleend door de Minister. Er was daaróm voor Gedeputeerde Stoten 
geen aanleiding om ervan uit te gaan dat het positieve advies van Rijkswaterstaat ten 
onrechte was gegeven, De beroèpsgronden van appellanten tegen de watêrvèrgunning 
zijn In het verweerschrift narnens de Minister weerlegd. Êr is voor Gedeputeerde 
Staten geen reden om aan te nemen dat het besluit tot verlening van de 
watervergunning onrechtmatig is.

. 4 , •


