uitspraak

RECHTBANK GELDERLAND

Bestuursrecht

zaaknummer: ARN 21/1965

uitspraak van de voorzieningenrechter van 29 april 2021 in de zaak tussen
Stichting Arnhems Peil, te Arnhem, verzoekster,

en

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Arnhem, verweerder
(gemachtigde: mr. R. Kroes).

Procesverloop

Bij besluit van 1 februari 2021 (het bestreden besluit) heeft verweerder (gedeeltelijk)

geweigerd om informatie op grond van de Wet openbaarheid van bestuur (Wob) openbaar te
maken.

Verzoekster heeft tegen dit besluit bezwaar gemaakt. Zij heeft de voorzieningenrechter
verzocht om een voorlopige voorziening te treffen.

Het onderzoek ter zitting heeft via beeldverbinding plaatsgevonden op 15 april 2021.
Verzoekster is vertegenwoordigd door haar bestuursleden, zijnde de heer J. Spaander,
mevrouw M. Spaander en de heer R. Schout. Verweerder heeft zich laten vertegenwoor-
digen door zijn gemachtigde. -

Overwegingen

1 Het oordeel van de voorzieningenrechter heeft een voorlopig karakter en bindt de
rechtbank in een (eventueel) bodemgeding niet.

2: Verzoekster heeft drie Wob verzoeken ingediend bij verweerder. Een verzoek van
2 november 2020, waarin is verzocht om:

a. alle communicatie (2020) over ligplaatsen voor woonboten;

b. alle communicatie over opkopen van ligplaatsen of ligplaatsvergunningen.
Een verzoek van 2 december 2020 waarin is verzocht om:

a. alle communicatie over de luchtagenda naar een schonere lucht;

b. alle communicatie over de opdracht GNMF ten behoeve van het Arnhemse
Burgermeetnet.

Een verzoek van 15 december 2020 waarin is verzocht om:

a. alle communicatie die niet opgeleverd is bij eerdere Wob-verzoeken over het
 woonbotendossier 2000 — 2020;

b. alle communicatie over de resultaatverplichting;



zaaknummer: ARN 21/1965 2

c. alle communicatie omtrent het raadsbesluit van 23 april 2012 over Stadsblokken
Meinerswijk; ;

d. alle communicatie over het vertellen van onwaarheden bij de Raad van State over het
nakomen van de inspannings- en resultaatverplichting;

e. alle communicatie over de plaatsing van werkschip Cornelia Witjes.

3. Op het Wob-verzoek van 2 november 2020 heeft verweerder bij het bestreden
besluit beslist. Daarbij zijn 30 documenten (digitaal) verstrekt. Verzoekster heeft daarop
gereageerd dat het overzicht van de stukken die niet openbaar worden gemaakt ontbreekt en
verder toegelicht dat het verzoek gaat over de communicatie en documentatie uit 2020 over
het zoeken naar en het (eventueel) aanschaffen van (mogelijke) nieuwe locaties voor
woonboten. Bij e-mail van 8 februari 2021 heeft verweerder verzoekster geinformeerd dat
het Wob-verzoek te beperkt is geinterpreteerd en verzocht om een periode van twee weken
om het verzoek aan te vullen. De aanvullende documenten waren ten tijde van de zitting nog
niet verstrekt.

4. Op 29 maart 2021 heeft verweerder een besluit genomen op het Wob-verzoek van
2 december 2020. Daarbij zijn 43 documenten (digitaal) aan verzoekster verstrekt. Op het
Wob verzoek van 15 december 2020 heeft verweerder nog niet beslist. Volgens verweerder
wordt daarop niet voor 23 april 2021 beslist.

Spoedeisend belang

5. Verzoekster heeft onder meer tot doel het behartigen van de belangen van de natuur,
bewoners, activiteiten, diensten en gebruikers in en rondom de havens en rivieren van
Arnhem. Verzoekster stelt dat uit drie onathankelijke veiligheidsrapporten blijkt dat een
aantal bewoners, waaronder de drie bestuursleden, op een zeer onveilige locatie liggen,
omdat zij in de vaarweg liggen van olietankers. Er zijn de afgelopen jaren in de haven waar
onder meer de bestuurders van verzoekster liggen met hun woonboot, 60 incidenten
geweest, waaronder 18 aanvaringen. Verzoekster stelt dat zij de verzochte documenten
nodig heeft om er voor te kunnen zorgen dat de betreffende bewoners zo snel mogelijk een
veiligere ligplaats krijgen en om een aangifte te kunnen doen die voor juli 2021 moet
worden ingediend. De voorzieningenrechter sluit op voorhand niet uit dat verzoekster met
de door haar opgevraagde documenten kan bewerkstelligen dat de betreffende bewoners
eerder in aanmerking kunnen komen voor een andere ligplaats en dus eerder uit de gestelde
onveilige situatie kunnen komen. De voorzieningenrechter ziet in die omstandigheid —
hoewel niet vaststaat dat verzoekster het door haar beoogde doel met die documenten kan
bewerkstelligen — aanleiding om verzoekster het voordeel van de twijfel te geven en een
voldoende spoedeisend belang aan te nemen

Het verzoek

6. Verzoekster verzoekt de voorzieningenrechter om verweerder op te dragen om alle
door haar opgevraagde WOB- stukken zo spoedig mogelijk digitaal op te leveren en de
namen van de betrokken wethouders en ambtenaren zichtbaar te tonen. Hoewel eiseres heeft
verzuimd reeds in het verzoek duidelijk te maken op welk onderliggend besluit het verzoek
betrekking heeft gaat de voorzieningenrechter er op grond van nadere informatie vanuit dat
het haar primair (zij het niet uitsluitend) gaat om het bestreden besluit.

7. De voorzieningenrechter stelt vast dat het verzoek van verzoekster zeer ruim is
geformuleerd. Ter onderbouwing van haar verzoek heeft verzoekster onder meer een
dertigtal links bijgevoegd die betrekking hebben op correspondentie met verweerder over
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verschillende Wob verzoeken en een link naar het 270 pagina’s tellende “Woonbotendossier
Gemeente Arnhem (1998-2021)”. Dat verzoekster deze omvangrijke stukken indient is in
beginsel geen probleem, want de rechter moet zich een correct en volledig beeld van het
geschil kunnen vormen, maar daarbij dient verzoekster wel op duidelijke wijze concreet te
maken welk deel of welke gedeelten van de ingediende stukken relevant zijn voor de zaak.
Voorkomen moet worden dat de voorzieningenrechter gehouden zou zijn talloze stukken of
verwijzingen te doorzoeken op relevantie voor de zaak in het kader waarvan zij zijn
meegezonden.! Ter zitting heeft verzoekster toegelicht dat de stukken die zij nog concreet
van verweerder wil hebben staan opgesomd in de e-mail van 8 februari 2021 aan
verweerder. Met betrekking tot die verzochte stukken overweegt de voorzieningenrechter
het volgende.

7.1.  Verweerder heeft aangegeven dat de stukken waar verzoekster om vraagt zien op
verschillende bestuurlijke aangelegenheden neergelegd in vele tientallen, zo niet honderden,
documenten van verschillende aard, die allemaal moeten worden bekeken om te kunnen
beoordelen of er op die documenten uitzonderingsgronden, zoals vastgelegd in de artikelen
10 en 11 van de Wet openbaarheid van bestuur, van toepassing zijn. Dit vraagt veel tijd en
een grote mate van zorgvuldigheid waardoor het niet mogelijk is om deze binnen de
normale termijnen af te handelen. Verzoekster is geinformeerd dat de afhandeling meer tijd
vergt dan gebruikelijk. Verweerder heeft al vele documenten verstrekt en daar waar dat nog
niet (volledig) het geval is, wordt er nog steeds aan gewerkt om alle gevraagde informatie
vastgelegd in documenten volgens de regels van de Wob te beoordelen.

Verder stelt verweerder in het bestreden besluit dat bepaalde stukken niet openbaar kunnen
worden gemaakt omdat het belang van openbaarmaking van de namen van de medewerkers
die niet vanwege hun functie in de openbaarheid treden in dit geval niet opweegt tegen het
belang van eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer.> Daarbij geldt dat iedere
onnodige verstrekking van persoonsgegevens het risico op onrechtmatig gebruik van deze
gegevens verhoogt. Verweerder verstrekt ook de correspondentie met de overige bewoners’
van de Nieuwe Havenweg niet ter bescherming van de privacy van derden.

7.1.1. Naar het oordeel van de voorzieningenrechter heeft verzoekster niet althans
onvoldoende onderbouwd waarom dit standpunt van verweerder niet kan worden gevolgd,
anders dan haar stelling dat verweerder stelselmatig weigert Wob stukken op te leveren en
haar daarbij beperkt in de mogelijkheden tot het voeren van verschillende juridische
procedures. Deze grond is echter zo algemeen geformuleerd dat verzoekster daarmee niet
voldoende concreet heeft onderbouwd dat verweerder de verzochte stukken ten onrechte
(nog) niet heeft verstrekt. Ook heeft verzoekster daarmee niet onderbouwd waarom
verweerder de genoemde weigeringsgronden niet ten grondslag heeft mogen leggen aan de
weigering om bepaalde stukken te verstrekken. Het had op de weg van verzoekster gelegen
op de hiervoor genoemde punten helderheid te verschaffen, hetgeen zij echter niet heeft
gedaan. De voorzieningenrechter begrijpt dat verzoekster de stukken graag zo snel mogelijk
wil ontvangen omdat de kwestie haar zeer hoog zit en deze al lang sleept, maar verweerder
heeft toegezegd nog aanvullende documenten ten aanzien van het verzoek van 2 november
2020 te zullen verstrekken en ook op korte termijn te zullen beslissen op het verzoek van

! Dit volgt uit artikel 8:32a van de Algemene wet bestuursrecht. Deze bepaling is ontleend aan een
arrest van de Hoge Raad van 31 januari 2003, ECLI:NL:PHR:2003:AF0201, NJ 2004/48. Zie verder
punt 3.6 van de conclusie van advocaat-generaal [Jzerman (ECLI:NL:PHR:2017:1081).

2 Artikel 10, tweede lid, sub e van de Wet openbaarheid van bestuur.
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15 december 2020. De voorzieningenrechter gaat ervan uit dat verweerder zich aan deze
toezeggingen zal houden.

8. De voorzieningenrechter ziet voorlopig oordelend dan ook geen grond voor het
oordeel dat verweerder ten onrechte niet alle door verzoekster opgevraagde stukken heeft
verstrekt.

9. De voorzieningenrechter wijst het verzoek af.

10. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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Beslissing

De voorzieningenrechter wijst het verzoek om voorlopige voorziening af.

Deze uitspraak is gedaan door mr. J.J. Penning, voorzieningenrechter, in aanwezigheid van
mr. C.G.M. Kosman, griffier. De uitspraak is uitgesproken in het openbaar op 29 april 2021.

is buiten staat mede te ondertekenern

voorzieningenrechter

Een afschrift van deze uitspraak is verzonden aan partijen op: 2 9 APR. 2024

Tegen deze uitspraak staat geen hoger beroep of verzet open.

Voor kopie conform

AR

De oriffiervande
ronitharn eidenand
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