Advies van Boomkwaliteitsteam aan college van B & W Arnhem over
“Bosonderhoud park Klarenbeek.”

18 februari 2021

Samenvatting

De commotie eind 2020 rond het bosonderhoud, c.q. dunning, in park Klarenbeek heeft ons net
gestarte team verrast. Van wat hier gebeurt kunnen alle betrokkenen leren. Daarom voelt het BKA
zich geroepen over deze casus een breed en gedegen (ongevraagd) advies uit te brengen.

De vragen die we ons in de analyse hebben gesteld, en de (korte) antwoorden:

1.

Past de voorgenomen dunning bij het vigerend beleid (zoals Bomenplan, Groenvisie en
beheervisie Klarenbeek)? => Ja.

Is het beleidskader volledig en begrijpelijk (voor vakmensen, raadsleden en leken)? => Nee, niet
volledig. En voor veel raadsleden en leken ook niet begrijpelijk.

Is de communicatie rond de werkzaamheden passend en toereikend? => Ja, maar kan nog beter.
Zijn er bijzondere omstandigheden die het proces beinvloeden? => Ja, Bosbeheer ligt onder een
vergrootglas en bomen krijgen steeds meer beschermers. Dit vergt meer transparantie en betere
communicatie over beleid en beheer — ook in het Bomenplan Arnhem.

Ons advies in het kort:

A.

Zorg dat er met meer regelmaat én vaker (bijv. elke 5 jaar) wordt gedund. Daarmee houdt de
beheerder een vinger aan de pols, en kan hij de gewenste ontwikkeling - bijvoorbeeld naar een
andere structuur of boomsoortensamenstelling het beste sturen.

Actualiseer de Beheervisie park Klarenbeek, zodat voor iedereen duidelijk is voor welk
streefbeeld gemeente Arnhem heeft gekozen - de zo belangrijke stip op de horizon.
Onmisbaar is een Beheerplan Klarenbeek, waarin de in de beheervisie gemaakte keuzes worden
uitgewerkt in concrete beheermaatregelen.

Vul het Bomenplan Arnhem aan met een aparte paragraaf ‘bos en parkbos’. Want nu staan
teksten over (park)bos te veel weggestopt tussen teksten die over individuele bomen in de
wijken gaan. Dit maakt het plan onevenwichtig en leidt tot ruis en onbegrip. En breidt het uit
met relevante zaken die ook tot bestaand bosbeleid en boswerkpraktijk behoren, om raad en
geinteresseerde leken beter te informeren.

Presenteer ook het overige beleidskader beter, zodat het begrijpelijker is voor raadsleden en
leken. Dit vraagt extra aandacht bij het schrijven en verbeelden. Zelfs de complexe maatregel
dunning kan eenvoudig worden uitgelegd, bijvoorbeeld met schematische tekeningen. Of met
voorbeeldplekken in het parkbos, waar iedereen de gemerkte toekomstbomen kan volgen.
Benut bij de communicatie over (park)bosonderhoud (nog) beter de gemeentelijke website. En
corrigeer z.s.m. de pagina Boombeheer 2021, waar staat dat bij dunning stam en takken in het
bos achterblijven... Pas de tekst aan en leg uit waarom een deel van de gevelde bomen wordt
afgevoerd. Vertel ook dat houtoogst geen doel is in de gemeentelijke (park)bossen; hout is
gewoon een bijproduct van ecologisch beheer — maar weinig Arnhemmers weten dit.



Bijlage 1  Analyse en uitgebreid advies

Wat is hier aan de hand?

Wat is er aan de hand in Klarenbeek? Deze vraag is voor het BKA het vertrekpunt van de analyse.
Een neutrale toeschouwer zou kunnen rapporteren: de lokale parkbeheerder die het
onderhoudswerk in het parkbos (ca 30 hectare) voorbereidt wordt geconfronteerd met groene
activisten die zijn werk in stevige bewoordingen afkeuren. De activistische boomliefhebbers weten
veel gelijkgestemden te bereiken, ook gemeenteraadsleden. Daardoor wordt het debat over de te
kappen bomen al snel ook in het gemeentehuis gevoerd. Aangewakkerd door regionale en sociale
media is de sneeuwbal rond dunning park Klarenbeek aan het rollen gegaan.

De casus dunning Klarenbeek kent vele aspecten. Het BKA meent dat het de moeite waard is om er
serieus naar te kijken; wellicht levert het inzichten op die ook bij andere boomrijke gemeentelijke
gebieden hun nut bewijzen.

Onze werkwijze
Bij onze analyse bekijken we het parkbos, de inhoudelijke afwegingen, het gevolgde proces en
stellen ons de volgende vragen:

Past de voorgenomen dunning bij het vigerend beleid?

Is het beleidskader volledig en begrijpelijk (voor vakmensen, raadsleden en leken)?
Is de communicatie rond de werkzaamheden passend en toereikend?

Zijn er bijzondere omstandigheden die het proces beinvioeden?
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Vooruitlopend op dit advies, heeft het BKA als inspreker tijdens het raadsdebat over ‘dunning
Klarenbeek’ op 16 december, het college van B&W op 12 december een voorlopig advies gestuurd
met daarin het oordeel hoe het Boomkwaliteitsteam aankijkt tegen de voorgenomen ingreep.

We stelden ons de vraag: is deze dunning passend (gezien het vigerende beleid) en effectief.

Het antwoord van het Boomkwaliteitsteam is tweemaal: ja; het is passend en ja, het is effectief.

Zoals in december is toegezegd volgt hier de volledige analyse en een breder advies.

Zo begon het voor ons

Het BKA ontvangt rond 28 november van allerlei kanten signalen en vragen over het beheer van
Klarenbeek en protesten daartegen, o.a. een artikel in De Gelderlander met kop ‘Arnhem kapt 800
bomen in Klarenbeek. Dunning roept protesten op onder liefhebbers van park’. Enkele leden van ons
team oriénteren zich op locatie; echter het BKA ziet geen aanleiding voor actie. Pas wanneer op 1
december een drietal politieke partijen aandringt op een debat in de raad, besluit het BKA zich met
deze casus te bemoeien. Kort daarop besluit gemeente Arnhem de geplande dunning in Klarenbeek
voorlopig uit te stellen; tevens wordt de WUR gevraagd een onafhankelijk oordeel te geven over de
voorgenomen dunningsingreep. Op 6 december laat het BKA zich op locatie informeren over het hoe
en wat door de gemeentelijke beheerders (de persoon die de dunning op de bomen heeft getekend
en zijn manager). Op 16 december, tijdens het debat in de gemeenteraad, besluit een ruime
meerderheid dat de voorgenomen dunning door kan gaan.



1 Past de voorgenomen dunning bij het vigerend beleid?

Wat zegt het vigerend beleid over dunning?

Dunning is een bosbouwkundige ingreep die in de Arnhemse (park)bossen gerekend wordt tot
normaal onderhoud. Dunning is een effectieve maatregel om (groei)ruimte te realiseren voor de
bomen die in de ogen van de beheerder het best voldoen (of potentie hebben) gezien de
geformuleerde doelen. Met het selecteren van de toekomstbomen en het wegnemen van hun
grootste concurrenten manipuleert de beheerder de onderlinge concurrentie en stuurt de
natuurlijke ontwikkeling bij, in de richting van het gewenste streefbeeld of doel. Veel beheerders
voegen in hun dunningsronde extra maatregelen toe zoals verwijderen gevaarlijke bomen, creéren
van verjongingsplekken of dood hout.

Een lang verhaal kort: onder het etiket ‘dunning’ vindt in de beheerpraktijk een variéteit aan
maatregelen plaats, afhankelijk van de doelstellingen van de eigenaar en het bosgebied.

In het Bomenplan Arnhem (2020) staat geformuleerd (p. 17) dat het beheer van Arnhemse bossen is
gericht op: instandhouding van het bos; vergroten biodiversiteit; vastleggen CO,; aantrekkelijkheid
voor bezoekers en veiligheid. Voor Arnhemse stadsparken komt daar nog bij: instandhouding van
parken met hun eigen historische aanleg en karakter.

De Groenvisie 2017-2035 geeft in bijlage 6 - Uitgangspunten groenbeheer (p. 39), enkele basisregels
mee, zoals: gebruik van autochtoon plantmateriaal, exotenbeheer, duurzaam beheer (‘continu
beheer met langdurig hetzelfde streefbeeld’), meer dood hout, werken volgens methode
geintegreerd bosbeheer en FSC-keurmerk voor duurzaam bosbeheer.

Beheervisie park Klarenbeek 2007-2017 spreekt van ‘bos met een veelal natuurlijk karakter’, maar
tegelijkertijd moet het ‘aansluiten bij de landschapstijl en cultuurhistorie’ (p. 22). Bij gewenste
boomsoortensamenstelling refereert de visie naar het ‘wintereiken-beukenbostype’ met ‘op
sommige plekken ruimte voor Douglas, grove den en acacia’ (p. 26); men werkt dit streefbeeld niet
uit naar concrete beheeracties die dit moeten bevorderen dan wel handhaven. Bij ecologie (p. 27) is
op een kaart naast Winter-eikenbeukenbos ook het bostype Beukenhallenbos onderscheiden; al is
onduidelijk wat dit betekent. Nestbomen van roofvogels en bomen met holen voor spechten of
vleermuizen zijn een aandachtspunt. De maatregel ‘dunning’ wordt in de visie een voorbeeld van
beheer genoemd, zonder te specificeren waartoe de ingreep zou moeten leiden of welke methode
van dunning wordt toegepast. Wel concreet is de visie over de aanwezigheid van dood hout ten
behoeve van de biodiversiteit: tenminste 10%.

Voor het realiseren van het streefbeeld staat op p. 38 beschreven welke maatregelen en projecten
daar de komende 10 jaar voor nodig zijn. In de parkbossen betreft dit ‘merken van vleermuis- en
roofvogelbomen en ‘herstel zichtlijnen bij Stenen Tafel’. Voor het regulier beheer, oftewel de
normale onderhoudsmaatregelen, verwijst dit visiedocument naar een beheerplan Klarenbeek, dat
echter niet blijkt te bestaan!

Conclusie:

Een groot gemis is een actueel beheerplan. Ook de (feitelijk niet meer vigerende) beheervisie biedt
de lezer weinig houvast welk streefbeeld gemeente Arnhem in 2007 voor ogen had en nog minder
over het bijpassende beheer; over dunning of bosonderhoud zegt de visie vrijwel niets. Gelukkig kan
een goede lezer die vertrouwd is met bosbouwkundig jargon, in de Groenvisie en vooral het
Bomenplan nog heel wat relevant en actueel beleidskader bij elkaar sprokkelen.



Sluit de uitgezette dunning aan bij het vigerend beleid?

Steekproefsgewijs heeft het BKA op vele tientallen plekken verspreid over het parkbos in Klarenbeek
stilgestaan bij een met verf gemarkeerde (= geblesde) dunningsboom, om het motief te achterhalen
van de oranje bles. Meestal was dat eenvoudig, dan ging het bijvoorbeeld om het weghalen van
slechte - en dus onveilige - bomen langs een pad. Of om groeiruimte te creéren voor een waardevol
geachte boom, die anders zou wegkwijnen. Op deze manier kregen veel dominante beuken een
streep ten gunste van minder-concurrentiekrachtige eiken en oude grove dennen. Ook hebben op
vele plaatsen (potentieel) aantrekkelijke of bijzondere bomen ruimte gekregen om uit te kunnen
groeien tot nog markantere bomen. Veel dunningsbomen zijn gemotiveerd vanuit vergroting van
biodiversiteit en/of variatie van bosstructuur, inclusief verjonging. Daarbij hoort ook het bos meer
weerbaar maken tegen droogte en veranderend klimaat (dus instandhouding). Een bijzondere
categorie vormt het dode hout: de gemerkte stammen blijven levenloos achter (staand of liggend),
ter vergroting van de biodiversiteit. Het is niet toevallig dat relatief veel beuken en Amerikaanse
eiken moeten wijken: deze soorten hebben in Klarenbeek de neiging andere boomsoorten weg te
drukken, wat leidt tot monotoner - en dus instabieler en saaier - bos. Daar komt bij dat Amerikaanse
eik weinig bijdraagt aan biodiversiteit en dat beuk minder goede toekomstperspectieven heeft,
gezien het veranderende klimaat. (Op de Veluwse zandgronden stierven afgelopen droge zomers
veel beuken).

Ook tijdens terreinbezoeken met beheerder J. Floor en manager K. Hin bleek dat zij het gemeentelijk
bosbeleid vakkundig wisten te vertalen naar deze dunning. Een ingreep die volgens ons eerder te
licht dan te zwaar uitvalt. Immers de bomen zitten elkaar flink in de weg; dat is in het kronendak te
zien (figuur 1). Niet vreemd: de laatste dunning was 10 jaar terug. Dat is echt te lang.
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Figuur 1 Luchtfoto kronendak beukenhallenbos in park Klarenbeek: beuk (lichtgroen) verdringt eik en grove den.
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Conclusie 1:

De voorgenomen dunning sluit goed aan bij het beleid (vooral Bomenplan) en lijkt effectief voor het
realiseren van de beleidsdoelen, zoals instandhouding, vergroting biodiversiteit, klimaatadaptatie en
vitale, veilige en aantrekkelijke bossen. De uitvoering van de werkzaamheden heeft het BKA globaal
gevolgd: die is zorgvuldig. Punt van aandacht vragen de verjongingsplekken, waar zodra het vellen
gedaan is, nog jonge bomen worden geplant. Zijn de open ruimtes wel groot en licht genoeg om een
nieuwe generatie bomen kans te geven?

2 Is het beleidskader volledig en begrijpelijk (voor vakmensen, raadsleden en leken)?

Volledig is het beleidskader in elk geval niet. Want de beheervisie voor park Klarenbeek is niet
actueel, en het beheerplan - dat nader zou moeten ingaan op het onderhoud, de maatregelen en
kwaliteitsindicatoren - ontbreekt.

Toch heeft het incomplete en deels verouderde beleidskader de gemeentelijke bosbeheerders niet
belemmerd om hun werk goed te doen. Blijkbaar hebben zij vanuit hun opleiding en ervaring zoveel
vakinhoudelijke bagage dat zij aan een half woord genoeg hebben. Maar begrijpelijk was het
beleidskader niet voor de meeste raadsleden en leken die zich met deze casus bezighielden.

Conclusie 2:

Een aanzienlijk deel van de misverstanden en ruis die wij in de ophef rond dunning Klarenbeek
signaleren, wijten wij aan gebreken aan het beleidskader. Belangrijke delen ontbreken. En al vindt de
zorgvuldige lezer in het Bomenplan de beknopte passages over beheer van (park)bossen, zal hij de
betekenis van het jargon ook begrijpen? De niet-insider zal gemakkelijk missen wat er geschreven
staat over dunning en normaal bosonderhoud. Het Bomenplan gaat grotendeels over individuele
bomen in de wijken, en nauwelijks over bomen in het (park)bos. Het BKA kan zich goed voorstellen
dat betrokken burgers - die begrepen hadden dat Arnhem met zijn Bomenplan zijn koers wijzigt als
het gaat om kappen - flink schrokken van de honderden gemarkeerde bomen in Klarenbeek.
Mogelijk heeft het Bomenplan verkeerde verwachtingen gewekt.

3 Is de communicatie rond de werkzaamheden passend en toereikend?

De beheerder heeft de werkzaamheden in park Klarenbeek uitgebreid gecommuniceerd. Hij
hanteerde een gestandaardiseerde werkwijze, zoals gebruikelijk bij gemeente Arnhem wanneer
onderhoud van (park)bos aan de orde is.

De communicatie begon met het informeren van de schouwgroep Klarenbeek tijdens een
rondwandeling in juli 2020. Even later volgde bewonersnetwerk Klarenbeek.

In de zomer zijn bij alle ingangen van het park informatiebordjes geplaats met uitleg over het hoe en
waarom van het dit bosonderhoud (figuur 2). Geinteresseerden worden door de beheerder
uitgenodigd om op 5 september met hem op excursie te gaan voor een nadere uitleg. (Circa 20
mensen doen dit.) Het infobord besluit met e-mailadres en telefoonnummer van de beheerder, om
bereikbaar te zijn voor de mensen die vragen hebben. De bordjes verdwijnen pas nadat het werk is
afgerond. In oktober zijn de bomen geblest. Mede als reactie op vragen die de beheerder ontving,
heeft hijin de periode 1 oktober - 2 november nog 3 rondgangen gelopen met geinteresseerden. Tot
zover de reguliere communicatie.

Eind november ontstond er rond de dunning in Klarenbeek een buitengewone dynamiek, vooral na
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het verschijnen van een artikel in De Gelderlander, ‘800 Bomen worden in park Klarenbeek gekapt’
op 28 november, en het verzoek van de Arnhemse Bomenbond (en andere organisaties) om
opschorting van de werkzaamheden.

Gedurende enkele weken staat de uitgezette dunning in park Klarenbeek volop in de belangstelling.
De discussie over wel of niet dunnen wordt gevoed door frequente berichten in de regionale media,
regelmatige protesten, politieke aandacht en de sociale media. Het bos is hot! Zoals vaker zijn ook in
dit debat de beweringen en ferme standpunten niet altijd gebaseerd op feiten. En ook blijkt maar
weer: bosbeheer is een complex vak. De beheerder en manager bossen en parken hebben het er
druk mee. Zij hebben in die weken veel geinteresseerden op locatie over dunnen, groeiruimte en
concurrentie onderricht, 0.a. een handvol raadsleden, de schouwgroep en het BKA. De rust keert pas
terug nadat op 16 december de gemeenteraad met ruime meerderheid besluit dat de voorgenomen
dunning door mag gaan. Direct daarna start de gecontracteerde aannemer met de uitvoering.

Conclusie 3:

Het BKA vindt de communicatie passend. Want de informatie rond de dunning was helder, breed
verspreid, tijdig en er was volop gelegenheid om met de gemeentelijke beheerders in gesprek te
gaan — al dan niet op locatie. Soms leidde dat tot bijstelling van de gebleste boom.

Maar was de communicatie ook toereikend? Die vraag is lastiger te beantwoorden. Toereikend voor
wie? Helpt meer of betere uitleg bij mensen die principieel tegen kap van bomen zijn; of bij
demonstranten die het liefst hun eigen mening horen? En hoe communiceer je met leken die
inspraak wensen bij beheerafwegingen waar ze nauwelijks verstand van hebben?

Het BKA vindt dat de beheerders van gemeente Arnhem in deze casus voldoende aan communicatie
hebben gedaan. Zelfs meer dan redelijkerwijs van hen verwacht mag worden. Toch adviseren we om
de communicatie over bos(beheer) in brede zin te verdiepen, om tegemoet te komen aan de
groeiende belangstelling in de samenleving. Zie ook pagina 7 en 8.

4 Zijn er bijzondere omstandigheden die het proces beinvioeden?

e De laatste jaren krijgen mensen van alle kanten te horen dat bomen en bos belangrijk zijn, voor
klimaat, biodiversiteit en ook voor het eigen welbevinden. Bosbeheer ligt onder een vergrootglas
en bomen krijgen steeds meer beschermers. Dit maakt dat een toenemend aantal mensen het
niet zonder meer accepteert als in hun woonomgeving bomen dreigen te verdwijnen. Het minste
wat de critici eisen is meer inzicht en informatie over beleid en beheer. Vaak ook inspraak.
=> Advies: meer transparantie bieden (door concreter beleidskader en begrijpelijker uitleg van
doelen, streefbeeld en beheer). Vanzelfsprekend dienen ontbrekende beleidsdocumenten te
worden voorbereid en door de raad vastgesteld.

e Protesten tegen boomkap krijgen via sociale media gemakkelijk veel volgers, wat weer leidt tot
(meer) aandacht in de reguliere media en aanhaken van de politici. Door de gebruikelijke
framing (‘kaalkap’, ‘biomassacentrale’) verliest de discussie bovendien gemakkelijk contact met
de werkelijkheid.
=> Vraag: de kritiek klinkt luid, maar hoe representatief is dit voor de inwoners van Arnhem?
=> Advies: probeer in gesprek blijven en zoeken naar overeenkomstige belangen en einddoelen.
Dit leert in deze casus bijvoorbeeld dat veel critici - net als gemeente Arnhem - voorstander zijn
van beheermethode ‘natuurvolgend bosbeheer’.

Er wordt door gemeente Arnhem weinig over bos en bosbeheer gecommuniceerd. Dit ligt heel
anders bij groen buiten het bos. (Zie ook het Bomenplan.) Het gebrek aan communicatie en gesprek



over bos(beheer) zal mede bijdragen tot ‘Het grote misverstand’ (hieronder).

=> Advies: gemeente, communiceer meer over bos en bosbeheer — en niet alleen bij problemen!
Veel Arnhemmers zijn wel degelijk in bosbeheer geinteresseerd. Voedt ze - dan zullen ze leren dat
instandhouding van stedelijk bos, deels ook mensenwerk is. Leg ze maar eens uit waarom Arnhem
sinds 1995 het FSC-keurmerk voor duurzaam bosbeheer heeft. Concrete suggesties: regelmatig
reportages in reguliere media en in elk geval een aantrekkelijke pagina ‘feiten en cijfers bossen’ op
de gemeentelijke website (onder groenbeheer). En vier successen!

Ruim baan voor bomen
in park Klarenbeek
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Figuur 2 Sinds de zomer staat dit bordje bij alle ingangen van park Klarenbeek.

Het grote misverstand

Het merendeel deel van de bezoekers van bos en park en is zich niet bewust van het onderhoud van
bomen, zo ook in park Klarenbeek. Zij zien en merken niets van het kappen (of zijn het domweg
vergeten — de laatste keer is alweer 10 jaar geleden). Zij leven in de prettige illusie dat het de natuur
zelf is die hun wandelbos zo aantrekkelijk maakt. Des te groter is het ongenoegen als ze tijdens hun
ommetje worden verrast door lawaaierige motorzagen of een volgeladen houtwagen die met
kolossale banden het bospad aan prut rijdt. Ze spreken van schande, van aanranding van ‘hun’
natuurbos. Probeer deze boze mensen maar eens te overtuigen dat dit ‘normaal’ bosonderhoud is en
dat de werkzaamheden - meestal dunning - in het merendeel van de Nederlandse bossen elke 4 ¢ 6
jaar plaatsvindt. Ze geloven je niet. Het past niet in hun denkbeeld.



ADVIES

Uitvoering van dunning

Zorg dat er met meer regelmaat, én vaker (bijv. elke 5 jaar) wordt gedund. Zeker in deze tijd waarin
bos op droge gronden onder stress staan, door droogte, stikstofdepositie en verzuring, is dat
belangrijk. Daarmee houdt de beheerder een vinger aan de pols en kan hij de gewenste ontwikkeling
- bijvoorbeeld naar een andere structuur of boomsoortensamenstelling - het beste sturen.

Beleidskader

Actualiseer de Beheervisie park Klarenbeek, zodat voor iedereen duidelijk is voor welke streefbeeld
gemeente Arnhem heeft gekozen - de onmisbare stip op de horizon.

Voor de parkbossen is met name relevant:

- hoe de bostype(n) van de toekomst (bijv. in 2050) eruitzien: welke soorten, welke structuur;

- hoe invulling wordt gegeven aan ‘natuurlijk karakter’ en ‘landschapstijl en cultuurhistorie’;

- concretisering van doelen: ‘instandhouding van het bos’, ‘vergroten biodiversiteit’, ‘vastleggen C07,
‘aantrekkelijkheid’ en ‘inspelen op droogte en klimaatverandering’;

- motivatie van maatregelen; frequentie ingrepen; wel/niet kappen; wel/niet afbouwen houtafvoer.

Onmisbaar is een Beheerplan Klarenbeek, waarin de in de beheervisie gemaakte keuzes worden
uitgewerkt in concrete beheermaatregelen. Daarin zal bijvoorbeeld worden aangegeven in welke
richting en met welke intensiteit de boomsoortensamenstelling wordt bijgestuurd; hoe, waar en
hoeveel verjonging van bomen/struiken wordt gerealiseerd. Het ligt voor de hand dat bij de
aansturing (en evaluatie) van het beheer (kwantitatieve) kwaliteitsindicatoren worden gebruikt (bijv.
volume doodhout, aantal bijzondere bomen, dichtheid/aantallen bepaalde dier- en plantengroepen,
beleving, cultuurhistorie).

Vul het Bomenplan Arnhem aan met een aparte paragraaf ‘bos en parkbos’. Want de presentatie
van het beleid dat betrekking heeft op bos en parkbos kan zoveel duidelijker. Nu is het te veel
weggestopt tussen teksten die over individuele bomen in de wijken gaan. Dat leidt tot ruis en
onbegrip. Dat in onze groene stad bos en bosbeheer onder een vergrootglas liggen is niet lastig maar
pure winst. Dat schept wel verplichtingen. Breidt daarom de teksten over bos en parkbos uit (met
zaken die tot bestaand beleid en werkpraktijk behoren, echter veelal onbekend zijn), en schrijf ze zo
dat ze voor een bredere doelgroep helder zijn.

Communicatie

Het beleidskader moet behalve voor de beheerders ook helder zijn voor raadsleden en
geinteresseerde leken. Dit vraagt extra aandacht bij het schrijven en verbeelden. Pas op met jargon
en communiceer veel meer over de stand van de kwaliteitsindicatoren (bijvoorbeeld spechten,
vleermuizen, doodhout, bijzondere bomen). Ook de complexe maatregel dunning kan eenvoudig
worden uitgelegd, bijvoorbeeld met schematische tekeningen. Of door 2 4 3 plekken van 1 hectare
in Klarenbeek als voorbeeldbos te bestemmen: hier kunnen geinteresseerden aan de met blauwe
stip gemerkte toekomstbomen zelf volgen hoe het bos zich ontwikkelt. Het kan nog mooier door de
voorbeeldbosjes in te meten en de ontwikkeling te registreren en voor iedereen online toegankelijk
te maken, vanuit het bos via QR-code (stageopdracht voor bosbouw- of ArtEZ-student?).

Wat ook beter kan. Nu waren velen door het (grote) aantal te vellen en af te voeren bomen
onaangenaam verrast. Niet zo vreemd want zelfs op de pagina ‘Boombeheer 2021’ van de
gemeentelijke website staat dat bij dunning stam en takken in het bos achterblijven...



