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Samenvatting 
In deze scriptie is onderzoek gedaan naar het Arnhemse uiterwaardengebied Stadsblokken-

Meinerswijk en de daarin gelegen waterplas, de Plas van Bruil, in het bijzonder. Door middel van een 

literatuurstudie, gebiedsobservaties en semi-structured interviews is het bredere kader waar dit 

uiterwaardengebied onder valt en wat het karakteriseert onderzocht. De onzekere toekomst van de 

Plas van Bruil en hoe deze zich verhoudt met de huidige wensen van de gebruikers staat hierin 

centraal. De plannen voor een natuurpark met een groter en gevarieerder publiek zijn in de maak. 

Allereerst zijn in het onderzoek de ontwikkelingen binnen het uiterwaardengebied conceptueel 

verklaard, daarnaast is ingezoomd op de Plas van Bruil en haar belangrijke voorwaarden die in de 

toekomst gegarandeerd moeten worden. Tot slot is aan de gebruikers gevraagd hoe een waterplas in 

de toekomst moet worden ingericht om gebruik van te maken. Belangrijke uitkomsten zijn dat 

Stadsblokken-Meinerswijk kan worden omschreven als “loose space” en hier belangrijke kenmerken 

in vertoond. Deze kenmerken resulteren in “appropriation” door gebruikers die delen van het gebied 

in beslag nemen. De recreanten van de Plas van Bruil zijn voornamelijk (homoseksuele) 

naaktrecreanten, die een “found space” nodig hebben om de activiteiten, naaktrecreatie en het 

bezoeken van de Homo Ontmoetingsplek (HOP), te kunnen bedrijven. Tevens zijn zij afhankelijk van 

de “political space” van overheidsinstanties en de “moral space” van mede-gebruikers en 

omwonenden die het gedrag binnen de “social space” kunnen beperken of juist toestaan. Eisen in de 

vorm van natuur, rust en anonimiteit zijn belangrijke kenmerken om de waterplas te gebruiken. De 

toevoeging van voorzieningen en daarmee de mogelijke voedingsbodem voor een massaler publiek, 

kan hun “social space” ondermijnen. De toekomstige plannen voor het gebied komen niet overeen 

met de wensen en behoeften van de gebruikers. De naaktrecreatie, en de HOP in het bijzonder, lijken 

geen toekomst te hebben in de nieuwe plannen wanneer deze worden afgezet tegen het eisenpakket 

van haar gebruikers.  
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Introductie 

Stadsblokken-Meinerswijk 
Aan de zuidkant van de Neder-Rijn ligt in Arnhem het uiterwaardengebied Stadsblokken-

Meinerswijk. Het gebied strekt zich uit over 450 hectare, waarvan 2/3 onder water staat bij hoog 

water. Naast deze waterbergingsfunctie biedt het gebied vooral veel ongerepte natuur. Grazers als 

Gallowayrunderen en Konikpaarden lopen hier vrij rond en mede daardoor groeien in het gebied veel 

zeldzame plantensoorten. Daarnaast huizen de uiterwaarden vele vogels, insecten, vleermuizen en 

bevers. In Arnhem staat Stadsblokken-Meinerswijk bekend als: “de wilde achtertuin van Arnhem” 

(Gemeente Arnhem, 2014a).  

 

Figuur 1 Plattegrond Stadsblokken-Meinerswijk. Bron: Bing Maps (2014).  

Stadsblokken-Meinerswijk bestaat uit twee delen met een eigen identiteit. Stadsblokken en 

Meinerswijk vallen door de Eldense Weg uiteen (figuur 1). De geschiedenis van het deel Meinerswijk 

gaat ver terug met restanten van Romeinse overblijfselen en een middeleeuws kasteel “Heerlijkheid 

Meinerswijk”. Buurtschap De Praets, bestaande uit 20 huizen, ligt dicht bij de Nelson Mandela-brug 

en vormt in Meinerswijk de entree vanuit het stadscentrum van Arnhem. Sinds het eind van de 14e 

eeuw werden in het gehucht huizen gebouwd. De Praets lag eeuwenlang strategisch aan de monding 

van een Rijnarm, vanaf hier werd gebruik gemaakt van een veerverbinding die het buurtschap 

verbond met Arnhem. Meinerswijk is in zijn huidige vorm ontstaan rond de kleiwinningsputten en -

plassen van de drie voormalige steenfabrieken. Het gebied was vanaf 1900 voornamelijk bestemd 

voor industrie in de vorm van deze steenfabrieken en ook lag er tot 35 jaar geleden in Stadsblokken 

een scheepswerf (Gemeente Arnhem, 2014b).  

Tussen 1975 en 1985 sloten alle drie de steenfabrieken en de scheepswerf haar deuren. Enkele 

gebouwen zijn nog blijven staan. Sindsdien kreeg Stadsblokken-Meinerswijk de bestemming 

natuurpark, echter waren er ook plannen om er een VINEX-locatie te realiseren en een Floriade te 

organiseren. De onduidelijkheid en onzekerheid in de plannen worden deels gevoed door 

verschillende partijen die lappen grond in Stadsblokken-Meinerswijk bezitten (figuur 2). De 

Nederlandse staat, Staatsbosbeheer, de gemeente Arnhem, projectontwikkelaar Phanos b.v. en 

particulieren hebben allen een vinger in de pap. 

Meinerswijk 

Stadsblokken Eldense Weg 
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Figuur 2 Grondeigendom Stadsblokken-Meinerswijk. Bron: Rijkswaterstaat (2014a). 

Tot enkele jaren geleden wilde projectontwikkelaar Phanos b.v. opnieuw een groot aantal huizen in 

Stadsblokken-Meinerswijk bouwen. Echter, de gemeente Arnhem en Phanos verkeren al jarenlang in 

een patstelling wat betreft de toekomst van het uiterwaardengebied. De gemeente Arnhem wilde, in 

tegenstelling tot de bouwplannen van Phanos b.v., zich richten op ontwikkeling van natuur en 

landschap en tevens de versterking van de recreatieve en cultuurhistorische betekenis van het 

gebied bewerkstelligen. In mei 2012 is Phanos failliet gegaan en in maart 2013 heeft de gemeente 

Arnhem met de curator van Phanos een intentieovereenkomst getekend, waarbij de curator afstand 

neemt van de bouwplannen. In het komende jaar wordt op basis van de gebiedsvisie van de 

gemeente Arnhem een plan uitgewerkt voor de invulling van het gebied. Op het moment zorgt het 

project “Ruimte voor de Rivier” van Rijkswaterstaat voor fysieke ingrepen, waardoor de kans op 

(ongeplande) overstromingen wordt verkleind. Dit project maakt onderdeel uit van de gebiedsvisie 

van de gemeente Arnhem (Omroep Gelderland, 2014; Rijkswaterstaat, 2014b). Figuur 3 toont de 

plannen van de Gemeente Arnhem en de ingrepen van Rijkswaterstaat. 
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Figuur 3 Toekomstige plattegrond Stadsblokken-Meinerswijk. Project Ruimte voor de Rivier van Rijkswaterstaat is hier gecombineerd 

met gebiedsvisies van de provincie en gemeente. Bron: Rijkswaterstaat (2014c).  

Echter, wie momenteel de wilde achtertuin vanaf de noordkant wil betreden, moet er relatief veel 

moeite voor doen. Ook al ligt het gebied op steenworpafstand van het stadscentrum op 10 minuten 

fietsen, duidelijk toegankelijk is het uiterwaardengebied niet. Vanuit het centrum ligt de kortste 

doorgang naar Stadsblokken-Meinerswijk pal achter de Nelson Mandela-brug. Na de John Frost-brug 

biedt een fietstrap ook een alternatieve route naar Stadsblokken aan, het oostelijke gedeelte van de 

zuidelijke Arnhemse uiterwaarden. Zonder focus is de passant beide doorgangen zo voorbij. Ook de 

gemeente Arnhem noemt de doorgangen “geen echte toegang” tot het gebied. Beide verbindingen 

met het uiterwaardengebied zijn niet gelijkvloers. Tevens is de bereikbaarheid vanuit het zuiden van 

Arnhem beperkt. Op zomerse dagen van donderdag tot en met zondag verbindt bij de Rijnkade een 

pont de noordoever met de zuidoever van Stadsblokken. Mede door de beperkte bereikbaarheid 

voor recreanten en de circa 160 bewoners, verspreidt over 30 huizen in Meinerswijk en ongeveer 35 

woonboten in Stadsblokken, is het gebied een oase van rust (Gemeente Arnhem, 2014a).  

Naast de huidige plannen om het gebied meer open te stellen naar de rest van de stad Arnhem en de 

bergingsfunctie van Stadsblokken-Meinerswijk door Rijkswaterstaat te vergroten, lijkt het gebied 

rustig en stil te staan. Toch of juist daarom gebeuren er meer activiteiten in Stadsblokken-

Meinerswijk. Enkele fietsers en wandelaars vinden dagelijks hun plek in het uiterwaardengebied, 

maar ook minder gewoonlijke activiteiten en gebruikers schijnt het gebied te herbergen.  

Om deze ongewonere activiteiten te beschrijven en te verklaren richt de scriptie de aandacht in het 

bijzonder op de Plas van Bruil, gelegen in de meest noordelijke plas van Meinerswijk.  
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De Plas van Bruil 

 
De Plas van Bruil wordt voornamelijk gebruikt voor zon- en waterrecreatie, deels gekleed en deels 

naakt. Tevens gebruiken homo- en biseksuele mannen de plas om elkaar te ontmoeten, ook wel een 

Homo Ontmoetingsplek (HOP) genoemd. Vaak gebeurt dit uitsluitend voor sociale contacten, soms 

komt er seks aan te pas. De gemeente Arnhem heeft bij de ingang aangegeven dat het geen 

zwemplaats is en er niet gecontroleerd wordt op waterkwaliteit en zwemveiligheid. De plas heeft een 

diepte van circa 25 meter en het zwemwater is helder. Langs de noordoever is een gedeelte van circa 

10 meter uit de oever met een diepte van maximaal 1,80 meter. Er is geen afgebakend 

zwemgedeelte.  

De afbeeldingen hieronder geven de huidige (figuur 4 en 5) en toekomstige situatie (figuur 6) van de 

Plas van Bruil weer. 

 

 

Figuur 4 en 5 De situatie van de Plas van Bruil voor de ingrepen. Bron: Bing Maps (2014). 
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De plannen van het project “Ruimte voor de rivier” hebben specifiek voor de Plas van Bruil enkele 

implicaties. Ten eerste komt er een geul die de Neder-Rijn verbindt met de plas om het water af te 

voeren naar de rivier bij hoogwater. De geul stopt nu nog vlak voor de Plas van Bruil omdat de grond 

van de Plas van Bruil van de failliete projectontwikkelaar Phanos b.v. is. Een curator is nu de 

grondeigenaar. Ten tweede verlaagt het project de zomerkade aan de noordzijde van de plas en ten 

derde wordt de Plas van Bruil meer opengesteld voor grootschaligere zon- en waterrecreatie. De plas 

is op drie manieren te bereiken, aan de westkant zijn twee entrees en aan de zuidkant is ook een 

ingang aanwezig. Vroeger werd de westkant voornamelijk gebruikt door de bezoekers van de HOP, 

maar sinds de werkzaamheden wordt de zuidkant meestal gebruikt. De westelijke ingangen zijn 

namelijk afgezet met een hek. Ook andere recreanten maken voornamelijk gebruik van de ingang 

aan de zuidkant (Rijkswaterstaat, 2014b). 

 

Figuur 6 De situatie van de Plas van Bruil na de ingrepen. Bron: Rijkswaterstaat (2014c). 
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Relevantie onderzoek/Probleemstelling 
De scriptie wil de gebruikers van de (homoseksuele) naaktrecreanten graag een stem geven en met 

een advies naar de gemeente komen, zeker aangezien Homo Ontmoetingsplekken (HOP’s) in het 

bijzonder kunnen worden beschouwd als maatschappelijk noodzakelijk en deze mensen niet graag 

naar buiten treden (Buijs et al., 2008). Veel gemeentes kiezen er voor een HOP of te verbieden, of te 

reguleren of zelf in te richten. Dit onderzoek probeert de wens van de gebruikers zelf te formuleren. 

Nadruk wordt daarom binnen de Plas van Bruil gelegd op de (homoseksuele) naaktrecreant die de 

Plas van Bruil in Meinerswijk gebruikt om te recreëren of andere mannen ontmoet bij de gedoogde 

Homo Ontmoetingsplek (HOP). Op dit moment recreëren aan de plas ook gezinnen. De gemeente en 

de gezinnen gedogen op dit moment de naaktrecreatie en de HOP. Doordat het gebied onder andere 

door het project “Ruimte voor de Rivier” meer wordt opgesteld voor recreatie, bestaat de kans dat er 

meer weerstand ten opzichte van de naaktrecreatie en HOP ontstaat en dat deze verdwijnt. Sinds 

april 2014 is in verband met de herinrichting van het gebied in het kader van het project "Ruimte 

voor de Rivier" het gebied niet toegankelijk voor recreatie (Naaktstrandje, 2014). Vanuit de recente 

ontwikkelingen van “Ruimte voor de Rivier” en de maatschappelijke relevantie kan de 

probleemstelling als volgt geformuleerd worden: 

“Gebruikers van de HOP en de overige naaktrecreanten hebben aanzienlijke belangen bij de 

inrichting van de Plas van Bruil in het gebied Stadsblokken-Meinerswijk maar geen duidelijke en 

anonieme kanalen om hun belangen aan te kaarten. Zodoende is er weinig bekend over hun 

wensen.” 

Onderzoeksvragen 
Uit deze probleemstelling volgt de volgende hoofdvraag waar onderzoek naar wordt gedaan: 

 

“Hoe verhoudt de toekomst van de Plas van Bruil zich tot de wensen van de naaktrecreanten?” 

 

Deelvragen om deze hoofdvraag te beantwoorden zijn achtereenvolgens: 

 Hoe kunnen de ontwikkelingen in Stadsblokken-Meinerswijk conceptueel verklaard worden? 

 

 Welke belangrijke voorwaarden bezit de Plas van Bruil voor de naaktrecreanten in de huidige 

situatie? 

 

 Hoe zou een toekomstige naaktrecreatieplas als de Plas van Bruil voor haar gebruikers 

moeten worden ingericht? 

 

De visies van de (homoseksuele) naaktrecreanten en de bestaande literatuur worden bij de 

beantwoording van de hoofdvraag afgewogen. 
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Onderzoeksopzet/Methodologie 
Om de hoofdvraag en deelvragen te beantwoorden gebruikt de scriptie de volgende methodes: 

- Literatuurstudie 

- Gebiedsobservaties 

- Interviews 

Literatuurstudie 

De literatuurstudie geeft openingen om alle drie de deelvragen te beantwoorden.  

De eerste deelvraag schetst het ontstaan, de kenmerken, het functioneren, de gebruikers en de 

Nederlandse planningsachtergrond van Stadsblokken-Meinerswijk en vergelijkbare gebieden. Vanuit 

de literatuur wordt geschetst hoe deze gebieden ontstaan en wat de eventuele karakteristieken zijn. 

Welke ontwikkeling kan een dergelijk gebied ondergaan wanneer de vroegere monofunctionele 

bestemming wegvalt? Wat speelt zich daar af? Wie gebruiken het gebied? Hoe staan steden 

tegenover deze tussenruimten? Welke beleidsaspecten hangen hiermee samen? 

De tweede deelvraag focust zich op de Plas van Bruil en de gebruikers. Welke concepten en 

theorieën uit de literatuur hangen samen met het gebruik, het functioneren en de motivatie om naar 

de Plas van Bruil te trekken? De concepten en theorieën die in de literatuur zijn vergaard worden 

hier deels toegepast. 

De laatste deelvraag beschrijft de toekomst van de Plas van Bruil. De concepten en theorieën die in 

de literatuur zijn vergaard worden ook hier deels toegepast.  

Gebiedsobservaties  

Voor beschrijving van het uiterwaardengebied en de waterplas is tevens gebruik gemaakt van 

gebiedsobservaties. Deelvragen 1 en 2 maken met name gebruik van deze methode. 

Interviews 

Dit onderzoek heeft met een bottom-up up benadering de naaktrecreanten en omwonenden 

ondervraagt. Voor beantwoording van deelvragen 2 en 3 is bovendien gebruik gemaakt van semi-

structured interviews. Semi-structured interviews zijn gebruikt om te onderzoeken hoe mobiele 

groepen en de gevestigde groepen met elkaar interacteren en welk territorium elke groep inneemt.  

Deelvraag 2 maakt gebruik van antwoorden op vragen als: waarom is de groep juist hier gevestigd? 

Krijgen ze weerstand van andere gebruikers? Zijn er ruimtes toegeëigend en worden deze 

gerespecteerd? Wat is de motivatie om naar deze plek te komen? Door middel van anonieme 

interviews probeerde de scriptie antwoorden te verkrijgen van de gebruikers van de Plas van Bruil 

zelf. Er is ingezet op twintig respondenten op de semi-structured interviews van de gebruikers van de 

plas zelf. Daarnaast zijn drie omwonenden ook met behulp van semi-structured interviews gevraagd 

naar hun mening. Hier is gevraagd of omwonenden zelf gebruik maken van de plas of ze zich welkom 

voelen in de nabijheid van de plas en of er conflicten hebben plaatsgevonden.  

In deelvraag 3 wordt samen met concepten als “found spaces” en “designed spaces” de waterplas 

verder onderzocht. Vragen voor de naaktrecreanten kunnen bijvoorbeeld verder zijn: wat zijn hun 
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eigen eisen? Waar moet een naaktrecreatieplas aan voldoen? Willen ze inspraak hebben in de 

toekomstplannen? Hoe zou de waterplas dan moeten worden ingericht? Met een duidelijke zonering 

of spontaan? Willen ze mede ontwerpen? Welke materialen kunnen worden gebruikt? Is een HOP 

nog spannend als die is aangelegd? Hebben ze problemen met andere gebruikers van de Plas van 

Bruil? Gekeken is ook naar hoe ze zelf tegenover de toekomst staan van de waterplas en daarnaast is 

gevraagd of ze zouden willen participeren in de mogelijke nieuwe inrichting hiervan.  

Ook deelvraag 3 maakt gebruik van de interviews met de omwonenden aangezien deze ook een rol 

spelen in de toekomst van de Plas van Bruil.  

Voor deelvraag 3 wordt tevens een hypothese gebruikt. Deze luidt:  

“Een HOP is spannender wanneer deze spontaan is ontstaan in plaats van is aangelegd.” 

De hypothese wordt getoetst door te vragen aan de respondenten of ze spontaan een nieuwe plek 

zich toe-eigenen of een toegewezen plek prefereren, dit zou dan meer seksuele spanning onder de 

recreanten kunnen opleveren. 

De interviews zijn verder afgenomen op vier verschillende dagen en ’s ochtends, ’s middags en ’s 

avonds. Het contactpersoon (Niels) om met deze groep in contact te komen had me om ons aan 

elkaar voor te stellen bij hem thuis uitgenodigd. Hier heeft het eerste interview plaatsgevonden. De 

man vertelde me veel over de context van het gebied. De verdere negentien interviews zijn allemaal 

bij de Plas van Bruil afgenomen. Geïnterviewd zijn 16 mannen en 4 vrouwen die gebruikers zijn van 

de plas. De drie omwonenden bestaan uit twee mannen en één vrouw. Een uitgebreider interview 

structuur is te vinden in bijlage 1. 

Voor het regelen van de interviews heb ik aan de zuidzijde van de Plas van Bruil mijn positie 

ingenomen. Aan deze kant geeft een wildrooster en aan weerszijde een pad doorgang tot de 

waterplas. Tijdens de interviews was er provisorisch een verplaatsbaar hek geplaatst op het pad en 

was het wildrooster voorzien van een “fiets spin” die gemakkelijk los- en vastgemaakt kon worden. 

De respondenten werd naar hun mening gevraagd door of ze op te vangen voordat ze het gebied 

betraden of doordat ik de spin losmaakte, zodat de geïnterviewde met de fiets het wildrooster 

comfortabeler kon passeren.  
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Theoretisch kader 

Inleiding 
Om de resultaten van deelvraag 1: “Hoe kunnen de ontwikkelingen in Stadsblokken-Meinerswijk 

conceptueel verklaard worden?”, deelvraag 2: “Welke belangrijke voorwaarden bezit de Plas van 

Bruil om te recreëren?” en deelvraag 3: “Hoe zou een toekomstige recreatieplas als de Plas van Bruil 

voor haar gebruikers moeten worden ingericht?” te helpen analyseren worden de concepten en 

theorieën rond de Nederlandse planningsgedachte en de regelgeving in de Nederlandse steden 

toegelicht. Vervolgens wordt ingegaan op het ontstaan, de karakteristieken, het functioneren en de 

gebruikers van deze plekken.  

De Nederlandse planningsgedachte 
Het Nederlands ruimtelijke ordeningsbeleid is voor de Tweede Wereldoorlog, maar vooral tijdens de 

wederopbouw na de Tweede Wereldoorlog sterk gericht op functiescheiding. Een duidelijke 

functieverdeling in bijvoorbeeld wonen, werken, recreatie, cultuur en natuur neemt de overhand in 

het planningsbeleid voor Nederlandse steden. Vraagstukken als woningnood, bevolkingsgroei en 

economische expansie worden bijvoorbeeld beantwoord door veel hoogbouwwijken aan te leggen 

volgens de CIAM-gedachte (Congrès Internationaux d'Architecture Moderne) (Ibelings, 1996; Rebel, 

1983). Hoewel criticasters als Jane Jacobs in haar boek “The life and death of great American cities” 

(1961) deze modernistische stedenbouw hekelen, blijft het Nederlands Ruimtelijke Orde systeem in 

flinke mate gericht op de scheiding van functies binnen het stedelijk klimaat (Ibelings, 1996; Rebel, 

1983). Ook Papastergiadis (2002) zegt dat publieke ruimten een sterke mono-functie hebben. 

In het volle Nederland blijven door de verdeling van functies weinig plekken over die “functieloos” 

zijn. Doron (2007) claimt dat de onbestemde witte plekken die op stadskaarten verreizen door 

beleidsmakers vaak worden gezien als onbeduidende plaatsen die staan te wachten om te worden 

verbeterd of te worden ontwikkeld. Het gebruik van de ruimte is gespecificeerd en de beperkingen 

van een dergelijke ruimte zijn opgelegd aan de deelnemers van de ruimte. Tevens zijn de functies die 

een ruimte moet bezitten ontworpen door een elite van beleidsmakers die minder oog hebben voor 

de gebruikers ervan. Volgens Asbeek Brusse et al. (2003) is de Nederlandse manier van ruimtelijk 

ordenen gericht op beheersen en voorkomen. Niet veranderingen in de maatschappij en de ruimte 

beïnvloeden de regulering van de ruimte in Nederland, maar meer de wens deze te beteugelen. 

Shaw en Hudson (2009) verklaren de functionele inrichting vanuit de overheid ook als een reactieve 

of preventieve manier om besmetting van bepaalde groepen gebruikers uit te sluiten. Gebieden die 

een heldere functie ontberen blijken vaak een reactie op deze planningsdrang te zijn (Papastergiadis, 

2002).  

De onbestemde gebieden die als “witte plekken” in het landschap ontstaan, noemt De Sola Morales 

(1995) “terrain vagues”. Doron (2000) heeft het over “dead zones”, Franck en Stevens (2013) spreken 

over “loose spaces” en Tonnelat (2008) beschrijft de “functieloze” ruimte als “the urban interstices” 

(2008).  

Het volgende hoofdstuk gaat in op de verschillende sociale grenzen en “spaces” die dergelijke 

gebieden kunnen kenmerken. 
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Verschillende sociale grenzen en “spaces”  
Het Ruimtelijk Ordeningssysteem van Nederland tracht door het verdelen van verschillende 

betekenissen orde aan te brengen in het landschap. In elke functie zijn de morele codes in zekere zin 

ingebed hoe participanten van de ruimte zich horen te gedragen (Carmona, 2010). De planners, 

ontwerpers en architecten van de publieke ruimte denken de “social space” van de mensen op deze 

manier in te richten. Hieronder belicht de scriptie de verschillende verbanden tussen de grenzen die 

de overheid trekt en hoe verschillende ruimten hierop kunnen reageren. 

Door het inrichten van ruimten voor functies trekken beleidsbepalers de sociale grenzen waar 

mensen de ene ruimte kunnen onderscheiden van de andere, zodoende ontstaan er locaties om 

bepaalde activiteiten te ondernemen. De sociale grenzen geven hiermee aan waar de functie van het 

gebied ophoudt en een ander begint en tevens wie welkom is in deze ruimte en wie niet. Sociale 

grenzen kunnen naast het functionele aspect ook een fysiek, politiek en symbolisch karakter hebben. 

Fysiek door muren en hekken in de omgeving in te bouwen, politiek door de grenzen van regels en 

gedrag aan te geven door functiescheiding en symbolisch door objecten te plaatsen of te associëren 

met een bepaald gebruik. De ruimten die zo kunnen worden onderscheiden hebben ook objecten 

binnenin de ruimte die kunnen worden gebruikt om een doel te dienen, ze nodigen uit om te 

gebruiken. Op een lage muur kan bijvoorbeeld worden gezeten om uit te rusten. Het onderverdelen 

in functionele ruimten, ook zonering genoemd, verwijst specifiek naar de activiteiten die mensen in 

die zone kunnen ondernemen (Carmona, 2010; De Haan, 2013).  

De inrichting van de “social space” voor onderneming van activiteiten is op deze manier een vorm 

van “political space”. Dit is het politieke karakter van grenzen trekken. De “political space” bepaalt 

hierin de regels en de wetten en de gebruikers van de ruimte reageren hierop door hun gedrag daar 

in meer of mindere mate op aan te passen. Door regulering vanuit de “political space” wordt bepaald 

wat wel en niet in de ruimte mag plaatsvinden. Wel bieden deelnemers van de ruimte weerstand 

tegen sommige regels. Een gebied wat niet betreden mag worden en met borden is aangegeven, kan 

evengoed wel worden gedaan. Wanneer de “political space” zwak is, er geen controle plaatsvindt in 

het gedrag van de participanten en de ruimte een onzekere toekomst voor zich heeft, wordt de 

ruimte eerder uitgedaagd door mensen en eigenen ze zich het gebied bijvoorbeeld toe. Deze 

controle wordt de “control space” genoemd. Naast de controle vanuit bijvoorbeeld de overheid, 

heeft ook ieder individu een vorm van zelfcontrole over wat acceptabel is en wat niet. Dit kenmerkt 

de “moral space” en beschrijft de normen en waarden die een persoon bezit naar andere gebruikers 

en de omgeving toe. Regels binnen de gewone publieke ruimte zijn cultureel bepaald en staan lang 

niet altijd straffen op vanuit de overheid. Wat binnen de “social space” sociaal geaccepteerd wordt, 

verschilt tussen de gebruikers en kan wel leiden tot conflicten tussen de verschillende gebruikers. 

“Social space” is in deze context gereguleerd door de “political” en de “moral space”. De “social 

space” die ontstaat binnen een ruimte selecteert aan de ene kant de mensen die er gebruik van 

kunnen en willen maken, aan de andere kant kiezen mensen zelf voor de ruimte waar ze hun 

activiteiten kunnen en willen ondernemen bijvoorbeeld in verband met privacy. De plekken krijgen 

hierdoor een selectief karakter wat beschreven wordt met “inclusion” en “exclusion”. “Inclusion” 

vindt hoofdzakelijk plaats in de publieke ruimte waar mensen meer de vrijheid en de keuze hebben 

om in een ruimte deel te nemen. “Exclusion” vindt vaker plaats in de (semi)-private ruimten die 

bijvoorbeeld door grenzen worden gemarkeerd. Wel moet worden opgemerkt dat “exclusion” 

binnen de publieke ruimte ook kan plaatsvinden wanneer de “moral space” door de gebruikers 
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anders wordt ervaren, doordat het gedrag en het exposeren van de verschillende menselijke 

identiteiten conflicterend werkt. (Sibley, 1995; Carmona, 2010; De Haan, 2013) 

Binnen de “social space” kunnen de grenzen binnen de sociale interactie tussen gebruikers van een 

ruimte sterk verschillen. Hall (1966) onderscheidt hierin vier zones. De intieme relatie (minder dan 45 

cm), de persoonlijke relatie (tussen de 45 en 120 cm), de sociale relatie (tussen de 120 en 200 cm) en 

de publieke relatie (meer dan 200 cm). De intieme zone is waarneembaar bij geliefden of goede 

vrienden, de persoonlijke zone ontstaat bij bekende personen zoals vrienden en kennissen, de 

sociale zone typeert zich binnen zakelijke relaties en de publieke zone is op te merken bij een docent 

die doceert voor zijn publiek. Wanneer deze zones niet gerespecteerd worden, kunnen er conflicten 

tussen de gebruikers van een ruimte ontstaan (Cristani et al., 2011).  

Hoe ontstaat een tussenruimte? 
Mensen kunnen de macht en behoefte hebben om een ruimte deels of volledig naar hun eigen hand 

te zetten voor hun eigen behoeftes en verlangens. Wanneer er wordt ingezoomd op de stedelijke 

publieke ruimte vindt er tal van menselijke activiteiten plaats. Deze activiteiten kunnen een ruimte 

een andere invulling geven dan hoe die in eerste instantie gepland is. Parkeerplaatsen hebben 

bijvoorbeeld primair tot doel auto’s (tijdelijk) te herbergen, maar kunnen veranderen in een plek 

waar jongeren samenkomen om bijvoorbeeld rond te hangen, te voetballen of te skateboarden, 

nadat de winkels gesloten zijn. Sterker nog, tijdens de ingebruikname van auto’s kunnen deze 

activiteiten ook worden ondernomen. Dergelijke praktijken die een ruimte “los” maken, kunnen 

spanning en weerstand oproepen. 

Binnen de publieke ruimte zijn overheden in staat onbestemde activiteiten aan banden te leggen 

door deze te reguleren of te beperken. Activiteiten worden verboden en richels worden voorzien van 

metalen punten om te voorkomen dat er op geskateboard wordt. Toch passen gebruikers zich aan 

aan deze aangepaste ruimtes om bepaalde activiteiten te reguleren. Stevens en Dovey  (2004) 

merken bijvoorbeeld op dat deze beperkingen juist deuren openen voor de skaters. De skaters 

worden getest op hun vaardigheden en ontwikkelen nieuwe manieren om met deze barrières om te 

gaan. De ingevoerde beperking wordt een uitdaging. Skateboarders skaten niet omdat het 

gemakkelijk of veilig is, maar vooral om de uitdaging die ze in de ruimte ervaren. De bovenstaande 

voorbeelden schetsen hoe een bepaalde “losheid” in de stedelijke publieke ruimte ontstaat. 

Activiteiten geven een losse ruimte een andere invulling en roepen spanning en weerstand op, 

wanneer (voor de meerderheid van de gebruikers) sociaal wenselijk gedrag in het geding. Echter 

bieden spontane activiteiten ook positieve associaties met zich mee. Straatmuzikanten, verkopers, 

straatvoetbal en kinderen die in een fontein spelen laten steden leven. In “loose spaces” gaan 

mensen sporten, verkopen of kopen, observeren, protesteren en komen ze in aanraking met het 

spontane en onbekende. Dit kan voor commerciële, recreërende en politieke doeleinden zijn. 

Activiteiten kunnen voorkomen op plekken binnen de publieke ruimte die daar meer voor bedoeld 

zijn zoals stoepen en pleinen, anderzijds vervangen menselijke activiteiten voormalige gebruiken op 

fabrieksterreinen (Franck en Stevens, 2013). Ook kunnen bijvoorbeeld illegale feesten worden 

georganiseerd onder viaducten of er ontstaat langs het spoor een hondenuitlaatzone (Seghers et al., 

2012) op plekken die vaak onbestemd zijn gebleven.  

Kohn (2004) en Lofland (1998) schrijven dat commodificatie, privatisering en het opschonen van de 

publieke ruimte de “loose spaces” aan banden leggen en segregatie wordt versterkt. Voor sommige 
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gebruikers is de publieke ruimte exclusiever geworden dan voor de ander. Homogenisering van 

stedelijke activiteiten en identiteiten “plaatsen mensen in de rol van een passieve consument, meer 

dan die van een actieve deelnemer” (Franck en Stevens, 2013). Thematische landschappen, waarbij 

de consument alles op een bordje krijgt voorgeschoteld, kunnen door “loose” te worden, veranderen 

in een omgeving die meer bij de wensen van de consument past. Crawford (2004) beschrijft deze 

“themed environments” als shopping malls waar alles voor de consument nauwkeurig is gescript en 

weinig aan het toeval wordt overgelaten. De stad vertoont ook sterke trekken van een dergelijk 

landschap. Ook de “experience economy”, steden die de race om de consument willen winnen om 

waren aan te schaffen en te wonen, verbant activiteiten waar de consument aanstoot aan kan 

nemen. Harvey (1989) beschrijft de ontwikkeling van steden van een verzorgende (managerialism) 

naar een ondernemerstaak (entrepreneurialism), zodat economische ontwikkeling wordt 

bewerkstelligd. Steden veranderen in ondernemingen om de consument aan te trekken voor 

economisch gewin. Wanneer de ruimte zich sterk oriënteert op consumptie leidt dit tot gebieden 

waar “exclusion” plaatsvindt. Stedelijke minderheden als zwervers en krakers worden sterker 

buitengesloten in deze gebieden (Sibley, 1995). Bell en Binnie (2004) stellen dat hiernaast de 

overheid ook ruimtes waar homogemeenschappen samenkomen, in kroegen of in gay villages zoals 

Soho in Londen, een meer vooraanstaande plek krijgen binnen de stadsmarketing. Marginale 

groepen worden gebruikt in “entrepreneurial governance”, maar paradoxaal bepalen de 

beleidsbepalers daarin wel waar en hoe de homogemeenschap zich ophoudt en gedraagt. Cruising 

zones en andere plekken waar publiekelijk seks onder homoseksuelen wordt bedreven wordt uit de 

ruimte gewist (Phelan, 2001; Califia, 2000). “Loose spaces” worden door voorgenoemde processen 

bedreigd, echter komen er ook nieuwe activiteiten elders op, wanneer praktijken op een andere plek 

worden verboden. Mensen blijven zich beschikbare ruimte toe-eigenen en transformeren het naar 

hun eigen ideeën.  

“Loose spaces” of tussenruimten ontstaan door het in gebruik nemen van ruimte door de mensen 

zelf. Toe-eigening door mensen, of in het Engels “appropriation”, om bepaalde activiteiten te 

ondernemen, resulteert in “loose space”. Volgens Franck en Stevens (2013), Tonnelat (2008) en Shaw 

en Hudson (2009) is “appropriation” een kenmerk van alle “loose spaces” of tussenruimten. Met 

deze handeling van de gebruikers nemen ze ruimte in bezit, gebruiken de ruimte en transformeren 

het naar hun eigen ideeën en wensen waar de ruimte niet altijd voor bedoeld is. “Appropriation” en 

“loose space” zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. In de stedelijke ruimte eigenen mensen 

uiteindelijk zich bepaalde plaatsen toe, die de losheid genereren. Voordat dit daadwerkelijk 

plaatsvindt, moet de ruimte wel worden ondervonden als potentieel aantrekkelijk om toe te eigenen. 

Daarnaast moeten de gebruikers een bepaalde creativiteit, vrijheid en vastberadenheid hebben om 

deze ruimten zich eigen te maken. Bestaande fysieke kenmerken als schuttingen en muren kunnen 

hun activiteiten ondersteunen, maar ook kunnen met creativiteit nieuwe elementen worden 

toegevoegd als zogenaamde ramps voor skateboarders of  stapels kranten en karton die zwervers 

gebruiken om zich te verwarmen. Beide vormen, het gebruiken van de fysieke omgeving en het 

toevoegen van objecten, zijn manieren van “appropriation”. Bovendien zorgen menselijke acties zelf 

voor de invulling van deze fysieke attributen. Op de muren kan worden gezeten, tegen schuttingen 

kan worden aangehangen of ze kunnen worden voorzien van posters of graffiti (Gibson, 1979). De 

eerder genoemde passieve consument transformeert hier in een actieve deelnemer van de ruimte. 

Franck en Stevens (2013) spreken over drie verschillende vormen van een ruimte “loose” maken: 

soms zoeken mensen naar een functionele ruimte voor de betreffende handeling, soms activeren 
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sociale en fysieke contexten deze spontaniteit en tot slot kunnen bepaalde activiteiten de grenzen 

van wat voor sommigen acceptabel is overschrijden.  

Karakteristieken “loose space” 
Het vorige hoofdstuk heeft beschreven hoe een stedelijke ruimte door de gebruikers spontaner kan 

worden. Dit hoofdstuk benoemt de kenmerken die de ruimte vervolgens bezit om dit tot een “loose 

space” of tussenruimte te rekenen. Franck en Stevens (2013) noemen mogelijkheid, diversiteit en 

wanorde als de kenmerken van een “loose space”. Deze karakteristieken staan in contrast met 

zekerheid, homogeniteit en orde die in de stedelijke ruimte door de meeste gebruikers en 

beleidsbepalers als kernwaarde wordt gezien. Dit verklaart ook de spanning of weerstand die door 

andere gebruikers van dezelfde ruimte kan worden ervaren.  

Volgens Schneekloth en Franck (1994) bevat “loose space” de mogelijkheid om activiteiten te 

bedrijven die nergens anders een plek kunnen hebben. In deze ruimten zijn functies en gebruiken 

niet bestemd. De keuzevrijheid hebben om in de ruimte bepaalde activiteiten te bedrijven levert een 

“loose space” op. Vrijheid is ook een consequentie van “loose space”, omdat deze handelingen meer 

mogelijkheden met zich meebrengen. Deze mogelijkheden kunnen politiek, commercieel of 

experimenteel van aard zijn (Franck en Stevens, 2013). Politieke groeperingen krijgen een versterkte 

toegang tot het verspreiden van gewenste of ongewenste boodschappen naar de wereld om zaken 

aan de kaak te stellen (Kohn, 2004). De “Occupy Movement” die in september en oktober 2011 tot 

stand kwam gebruikten ook de mogelijke ruimtes om te protesteren tegen sociale en economische 

ongelijkheid (Juris, 2012). Commerciële doeleinden zijn ook meer mogelijk in “loose spaces”. 

Straatverkopers hebben de mogelijkheid hun waren aan de man te brengen en kunnen gezien 

worden als kleine ondernemers. De waren zijn vaak voordeliger in aanschaf. Immigranten kunnen als 

straatverkoper met beperkte middelen hun eigen geld verdienen (Franck en Stevens, 2013). 

Experimenteel zijn de mogelijkheden wanneer activiteiten een locatie in de losse ruimte vinden, die 

nergens anders getolereerd wordt. Seks in het openbaar, illegale feesten en experimenteren met 

drugs, maar ook artiesten en kunstenaars vinden in tussenruimten hun plek (Landry, 2008).  

Al deze mogelijkheden in de publieke ruimte brengen een grote diversiteit aan mensen op de been 

om de ruimte te gebruiken die tal van activiteiten bedrijven. Dit levert een gevarieerde groep op die 

elkaars gebruiken leert kennen, hier wellicht aanstoot aan neemt maar het evengoed leert te 

waarderen. Lofland (1998) schrijft dat tolerantie in “loose space” wordt geleerd. Kinderen, ouderen, 

mannen, vrouwen, heteroseksuelen en homoseksuelen met verschillende achtergronden en 

sociaaleconomische status ontmoeten elkaar en er ontstaat interactie. In het bijzonder voor 

homoseksuelen is de mogelijkheid om elkaar te ontmoeten op bepaalde plekken belangrijk, omdat ze 

vaker op andere locaties worden geweerd (Brown, 2004). Bewakingscamera’s, het verwijderen van 

bosschages en parken ’s nachts af te sluiten zijn bedoeld om het voor het de samenleving 

aangenamer of veiliger te maken. Maar homoseksuelen hebben anonimiteit juist vaker nodig om 

elkaar te ontmoeten (Dovey, 2014). Young (2011) noemt de samenleving en de daaruit 

voortvloeiende homogeniteit een beschrijving die niet bestaat. Het werkt marginalisering in de hand, 

groepen die verschillende behoeftes hebben om publiekelijk gebruik van te maken, worden 

onderdrukt. 

Naast de mogelijkheid en de diversiteit van mensen en hun handelingen, karakteriseert wanorde de 

derde belangrijke eigenschap van een “loose space”. Dit vloeit ook voort uit de mogelijkheid voor 
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verschillende mensen wanneer een ruimte (lichtelijk) omgevormd en toegeëigend wordt. 

Gecontroleerde chaos nodigt mensen uit om van de ruimte gebruik te maken. Wanorde suggereert 

dat de ruimte de mogelijkheid heeft om zich te worden toegeëigend. Echter het ontbreken van 

homogeniteit van de ruimte, die soms vanzelfsprekend is, kan ook door sommigen worden gezien als 

een gebrek aan controle door de overheid. Bepaalde activiteiten als drugsgebruik en –handel en 

prostitutie worden geassocieerd met een “loose space”, omdat deze kunnen floreren wanneer een 

ruimte een gebrekkige controle vertoont. Andere gebruikers zien wanorde dan ook als een 

bedreiging binnen de publieke ruimte (Franck en Stevens, 2013). Volgens de “broken windows-

theorie” van Wilson en Kelling (1982) resulteren overlast en verloedering in criminaliteit. Wanneer 

overlast en verloedering door een persoon worden ervaren, duidt dit op een gebrekkige 

betrokkenheid van de bewoners van het gebied. Sommige gebruiken als rondhangende jongeren en 

opdringerige straatverkopers zijn eerder onplezierig dan gevaarlijk. Het minder “loose” maken van de 

omgeving kan de veiligheidsbelevenis voor anderen vergroten, aan de andere kant betekent het ook 

dat ongevaarlijke spontane activiteiten uit de omgeving worden geweerd (Franck en Stevens, 2013). 

Wat een andere belangrijk kenmerk van tussenruimten is, is de zelforganisatie en zelfregulering van 

de gebruikers ervan. Huygen et al. (2012) merken op dat zelforganisatie ontstaat uit een bepaalde 

creativiteit en spontaniteit die ook nodig zijn om een ruimte “loose” te maken. Volgens Frijters et al. 

(2004), Shaw en Hudson (2009) en De Smet (2013) vormen de verschillende actoren die zich in een 

gebied ophouden een soort organisatie met haar eigen morele regels om deze omgeving te 

waarborgen. Sociale ongelijkheid en gebrek aan beschikbare plekken voor hun activiteiten kunnen 

hier gezamenlijk worden aangekaart. Gemeenschapstuinen, maar ook plekken waar kinderen meer 

in de vrije ruimte kunnen spelen, vrijplaatsen voor kunstenaars en mobiele projecten als “Hotel 

Transvaal” in Den Haag kunnen in dit licht worden geplaatst (De Smet, 2013). Dit zijn de plekken waar 

de overheid weinig grip op heeft, niet weet wat het met de ruimte aan moet of een plek die tussen 

twee fasen in zit voor herontwikkeling (Frijters et al., 2004).  

Tussenruimten en gebruikers 
Tussenruimten ontstaan meestal in steden want hier bestaan de sociale en fysieke kenmerken die 

“looseness” aanmoedigen. De mogelijkheden om een ruimte toe te eigenen zijn in een stedelijk 

milieu talrijker, er is een grotere verscheidenheid aan mensen met verschillende gebruiken en 

meningen en in een stad wordt meer wanorde aangetroffen. In de stad is daarnaast meer 

anonimiteit onder de gebruikers dan in een dorp en wordt gedrag minder beperkt, omdat 

verschillende gebruikers meestal vreemden van elkaar zijn. Daarnaast katalyseren “open persons” 

zoals ouderen en kinderen spontaniteit in de ruimte, deze groepen zijn makkelijker benaderbaar en 

beperken zich minder in het leggen van sociaal contact (Goffman, 1980). Bovendien bieden 

keuzevrijheid, toegang tot de ruimte en het toe-eigenen van fysieke elementen ruimte tot het 

ontstaan van “loose space” (Franck en Stevens, 2013).  

Volgens Jacobs (1961) ontstaat “loose space” eerder in gevarieerde straatpatronen, landgebruiken 

en in ruimten waar verschillende gebouwen in grootte en leeftijd elkaar afwisselen. Deze variëteit is 

niet noodzakelijk voor één functie bestemd en brengt een grotere verscheidenheid aan mensen met 

verschillende activiteiten binnen de ruimte op de been. Gehl (2010) noemt het plannen van steden 

en hun buurten voor de menselijke schaal, in plaats van de focus op auto’s, als een belangrijke 

waarde voor mensen om elkaar te ontmoeten en te acteren. In verschillende type stedelijke locaties 

komen tussenruimten op.  
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Rivlin (2007) definieert de ongeplande ruimte die mensen zich toe-eigenen en transformeren als 

“found space”. Ook hier is “appropriation” een voorwaarde, naast de voorwaarde in “loose space”, 

voor het ontstaan van een inbeslagname van de ruimte. Rivlin definieert “found space” als de ruimte 

waar ongeplande, spontane activiteiten zich op houden, maar die niet in eerste instantie daarvoor 

bestemd zijn. Deze hebben een andere oorsprong dan de geplande pleinen en straten die spontane 

activiteiten aanmoedigen. “Found spaces” zijn in bezit genomen door mensen voor andere praktijken 

dan waar de ruimte in eerste instantie voor is gepland en zijn te onderscheiden van deze publieke 

ruimte of “designed space”. Parken en stoepen zijn niet de enige plekken die mensen gebruiken om 

hun behoeften te bevredigen, terwijl deze ruimte hier wel eerder voor bestemd is. Deze onbestemde 

tussenruimten binnen de publieke ruimte kunnen de eerder genoemde oude fabrieksterreinen of 

plekken onder bruggen en viaducten zijn. De ongeplande ruimten worden gelokaliseerd door mensen 

en vervolgens eigenen ze zich deze “found space” toe. Echter ook een praatje maken op de hoek van 

de straat valt in minder mate onder de “found space”, omdat straten dit niet primair als doel hebben.  

Proshansky et al. (1970)noemen “found space” de plek om hun keuzevrijheid maximaal in te zetten 

om de omgeving te gebruiken en door “appropriation” middelen te gebruiken deze omgeving naar 

hun hand te zetten. Dit biedt mogelijkheden om bijvoorbeeld de privacy op te zoeken of een nieuwe 

sociale omgeving op te bouwen om als vrijplaats te dienen. De vrijheid om een “found space” te 

gebruiken naar eigen wens, kunnen ook illegale activiteiten als drugshandel en prostitutie 

aanmoedigen. Wachs (1979) spreekt binnen de “found space” van een plek om te dienen als 

“stimulus shelter” of van een plek als “stimulus inducer”. Gebruikers zoeken een “shelter” op 

wanneer ze behoefte hebben aan rust en anonimiteit, zeker binnen een drukke stedelijke omgeving. 

Ruimten worden gebruikt als “inducer” wanneer participanten entertaint of afgeleid willen worden 

in een “found space”. De “found space” kan voor verschillende gebruikers een “shelter” of een 

“inducer” zijn. Individuen kunnen veelvuldig naar deze plekken trekken om bijvoorbeeld bepaalde 

activiteiten op bepaalde momenten te ondernemen. De “found space” kan wellicht ook worden 

gevonden op andere plekken in de openbare ruimte, maar onderscheidt zich door gebruikers directer 

met de activiteit te laten kennismaken of door een betere toegankelijkheid dan andere plekken in de 

publieke ruimte. Gibson (1979) spreekt tot slot over de “affordance” die een element in de ruimte 

oproept bij een gebruiker die zich in deze ruimte mengt. Deze elementen associëren tot een bepaald 

gebruik en kunnen hiervoor worden gebruikt. Water kan op zonnige dagen oproepen tot zwemmen 

of andere vormen van recreatie als zonnen nabij de waterplas.   
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Resultaten en Analyse 

Hoe kunnen de ontwikkelingen in Stadsblokken-Meinerswijk conceptueel 

verklaard worden? 

Inleiding 

In de inleiding is Stadsblokken-Meinerswijk omschreven als een relatief ontoegankelijk gebied met 

weinig bewoners en gebruikers wanneer wordt gekeken naar het totale oppervlak van 450 hectare. 

Bovendien ligt het vanaf het stadscentrum verstopt achter de zomerdijk. Naast het wegvallen van de 

industriefunctie die het gebied had, betekent het dat het gebied een bron is voor allerlei activiteiten 

aangezien gebruik en functie niet gelimiteerd zijn aan de  moderne ideeën van indeling en de 

daarmee gepaarde activiteiten. De gemeente zegt tevens dat het gebied de Stadsblokken “aan zijn 

lot is overgelaten, minder toegankelijk en een sociaal onveilige plek  is” (Gemeente Arnhem, 2014b), 

waarmee geïmpliceerd lijkt te worden dat het gebied in de toekomst aan verbetering en ontwikkeling 

toe is, omdat het gebied geen (duidelijke) functie heeft. Dit duidt vanuit beleidsopzicht op een 

“entrepreneurial” aanpak om het gebied te ontwikkelen tot een “functionelere” ruimte die toeristen 

en bewoners van Arnhem trekt die hier een unieke ervaring kunnen beleven (Harvey, 1989). Deze 

gebiedsontwikkeling heeft zodoende ook een commercieel doel. Aangelegde horecavoorzieningen 

resulteren in meer geld in het laatje. Ook de aantrekkende functie van een dergelijk gebied laat de 

gemeente Arnhem als geheel profiteren doordat bijvoorbeeld welvarende bewoners in Arnhem een 

woning betrekken. Bovendien hebben toeristen een slaapplek, eten en drinken nodig die Arnhem 

hun kan aanbieden. Ook het idee van opschonen van de publieke ruimte om de stad beter op te 

kaart te zetten, karakteriseert hier een tussenruimte. Gebruikers als zwervers en drugsgebruikers 

kunnen deze plekken voor anonimiteit gebruiken en passen volgens beleidsmakers niet het 

ideaalbeeld van wat de consument van Arnhem moet hebben (Kohn, 2004).  

De verloren mono-functie 

Wanneer de functieverdeling wordt vergeleken met Stadsblokken-Meinerswijk valt op dat het gebied 

een duidelijke functie ontbeerd. Dit gaat in tegen de Nederlandse planningsgedachte waar 

verschillende ruimten vaak een aparte functie krijgen in het landschap (Ibelings, 1996). Waar vroeger 

vanaf 1900 de baksteen- en scheepsindustrie centraal stond, is de betekenis van het gebied parallel 

met de verdwijning van beide industrieën verdwenen. Tussen alle daaropvolgende visies en 

gebiedsbestemmingen in, is er in de tussentijd een gebied ontstaan zonder duidelijk plan. De functie 

industrie is verdwenen en de functie kan nu beschreven worden als een “witte vlek” op stadskaarten 

De literatuur van geeft openingen om dergelijke gebieden te beschrijven. “Terrain vagues”, “dead 

zones” en “loose spaces” zijn enkele termen waarmee aangegeven wordt dat het om een unieke 

functie gaat die deze ruimte in het landschap vertolkt. “Loose spaces” kunnen ontstaan wanneer de 

oude mono-functie van een gebied komt te vervallen. Verschillende groepen kunnen het gebied zich 

toe-eigenen (De Sola Morales, 1995; Doron, 2000; Franck en Stevens, 2013).  

Variërende grondeigendommen 

Maar niet alleen  de verloren functie van Stadsblokken-Meinerswijk resulteert in een voedingsbodem 

voor andere activiteiten, maar ook de variërende grondeigendommen binnen dit 

uiterwaardengebied veroorzaakt onduidelijkheid in zeggenschap en daarmee in specifieke functie. 

De curator van de gronden van projectontwikkelaar Phanos b.v., de Nederlandse staat, de gemeente 

Arnhem, Staatsbosbeheer en particulieren mogen in ruime mate bepalen wat ze met hun grond doen 
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en welke functie dit gemarkeerde stuk grond binnen het gebied inneemt (Rijkswaterstaat, 2014a). 

Gebruikers in Stadsblokken-Meinerswijk hebben de mogelijkheid, door de onduidelijkheid in deze 

“political spaces”, meer keuzevrijheid om een gebied toe te eigenen. Het gebied is namelijk 

aantrekkelijk voor bepaalde gebruikers om te gebruiken, omdat er minder controle en meer 

onduidelijkheid in zeggenschap is ontstaan in de regels vanuit de “political space” waar ze zich aan 

moeten houden (de Haan, 2013; Franck en Stevens, 2013). De regels zijn onduidelijk door de 

verschillende grondeigendommen, maar zijn tevens niet direct tot uitvoer te brengen in de gebieden 

die niet door de Nederlandse overheid in gebruik zijn. Controle over de regels moet op de andere 

eigendomsgebieden plaatsvinden door particulieren, die de politie hiervoor moeten inlichten. De 

aantrekkelijkheid om een gebied te gebruiken en de daarmee gepaarde vrijheid om het gebied toe te 

kunnen eigenen (“appropriation”) is een belangrijk kenmerk van een “loose space” (Papastergiadis, 

2002).  

Wanorde 

De wanorde die heerst in Stadsblokken-Meinerswijk in enerzijds vervallen scheepswerven en 

verlaten terreinen en anderzijds in verschillende gebiedseigendommen zijn aantrekkelijk voor 

potentiele gebruikers (Franck en Stevens, 2013). Volgens de “broken windows-theorie” (Wilson en 

Kelling, 1982) is dit deels te verklaren door een gebrekkige interesse vanuit de overheid in het 

gebied. Ook zijn delen van Stadsblokken-Meinerswijk op te vatten als gebieden met weinig sociale 

cohesie. De gebrekkige interesse, en wellicht ook de invloed vanuit, de “political space” en een in 

bepaalde delen van het gebied beperkte betrokkenheid zijn elementen die uitnodigen tot 

“appropriation”. Tevens zijn er in het gebied weinig sociale ogen die gebruikers in de gaten houden, 

daardoor hoeven gebruikers ook in beperkte te voldoen aan de normen en waarden van “moral 

space”, want zijn minder aanwezigen die het zien en corrigeren. Ook de gebrekkige “political space” 

draagt bij aan de privacy van de gebruiker om activiteiten in Stadsblokken-Meinerswijk te 

ondernemen die elders geen plek zouden hebben (Carmona, 2010). Het eerder citaat dat het gebied 

“sociaal onveilig is” staaft deze bewering bovendien. Gebiedsobservaties en de eerste verhalen van 

gebruikers die opvielen schetsen een beeld van huidige gebruikers die onder andere bestaan uit: 

zwervers, mensen die gevaarlijke honden uitlaten, homo/biseksuele (naakt)recreanten, gebruikers 

die experimenteren met drugs, drugshandel, mensen die hun afval dumpen en er zijn roddels dat er 

een prostituee onder het viaduct in een auto heeft gewoond om haar klanten te ontvangen. De 160 

woonachtige mensen in Stadsblokken-Meinerswijk, verdeeld over huizen en woonboten, wonen 

bovendien vrij geconcentreerd. Hierdoor vindt binnen de concentratie zelf wellicht minder overlast 

plaats, maar hier buiten is binnen de 450 hectare uiterwaardengebied genoeg ruimte voor criminele 

activiteiten, maar ook voor onschuldigere gebruiksfuncties die anonimiteit behoeven (Goffman, 

1980; Dovey, 2014)). De “social space” die door “political space” en “moral space” beïnvloed worden 

heeft hier meer mogelijkheden tot “inclusion” van veel verschillende gebruikers, aangezien beide 

“spaces” beperkt zijn in Stadsblokken-Meinerswijk (de Haan, 2013). Het anonieme en rustige 

Stadsblokken-Meinerswijk biedt ook als “found space” hierdoor de “stimulus inducer” en de 

“stimulus shelter” teweeg (Rivlin, 2007). Rust biedt de gebruiker “shelter” en de anonimiteit en de 

gebrekkige “moral” en “political space” bieden kansen om intolerante (en verboden) activiteiten als 

seks in de buitenlucht en feesten onder de viaduct te initiëren. De “stimulus inducer” maakt 

Stadsblokken-Meinerswijk mogelijk door te zorgen voor de atypische gebruiken en omgeving die 

resulteren in entertainment en afleiding (Wachs, 1979).   
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Bereikbaarheid 

De toegankelijkheid van Stadsblokken-Meinerswijk is beperkt, doordat de doorgangen niet 

gelijkvloers zijn en de ingang snel kan worden gemist, maar voor gebruikers van deze tussenruimte 

kan dit echter ideaal zijn. Het ligt op 10 minuten van het stadscentrum van Arnhem, maar ligt toch 

verscholen. Toegankelijk voor mensen die het gebied kennen en opzoeken, minder toegankelijk voor 

grotere massa’s mensen. De zomerdijk onttrekt het gebied ook deels aan het zicht. De “found space” 

van de gebruikers is daardoor anoniem en tevens goed bereikbaar (Rivlin, 2007), ook wordt de 

“moral space” die grotere massa’s gebruikers hoog in het vaandel hebben staan minder snel 

uitgedaagd, doordat deze groep het gebied nu niet tot weinig gebruikt. Doordat Stadsblokken-

Meinerswijk zich middenin Arnhem bevindt hebben de bewoners meer diverse activiteiten dan in 

een dorp die een plek voor de participant behoeven (Franck en Stevens, 2013). Dit maakt dit 

uiterwaardengebied ook interessant om toe te eigenen en om te vormen tot een “found space” 

(Rivlin, 2007). 

De rol van de natuur 

Tot slot kan de natuur ook “looseness” van de omgeving genereren bij overstromingen. 

Stadsblokken-Meinerswijk staat bij hoogwater voor 2/3 onder water en heeft de mogelijkheid om 

verschillende gebruiksfuncties weg te nemen. Hutjes van zwervers gaan tegen de grond en het 

betreffende gebiedje kan opnieuw door een andere gebruiker geclaimd worden, zonder dat het 

individu het gebied zelf heeft onteigend. Gesteld kan worden dat de “loose” en “found space” die het 

was herformuleerd moet worden. Toe-eigening moet opnieuw plaatsvinden en ongebruikte 

ruimteclaims bieden zodoende nieuwe gebruikers de mogelijkheid een “menselijke pioniersoort” te 

worden.  

Beantwoording deelvraag 

Door Stadsblokken-Meinerswijk te beschouwen als een “loose space” kunnen de ontwikkelingen 

conceptueel verklaard worden. De diverse plannen om het gebied te ontwikkelen wijst op een 

“entrepreneurial” aanpak vanuit de gemeente Arnhem. Het gebied moet een hoogwaardigere 

functie krijgen om toeristen, bedrijven en inwoners te trekken. Deze aanpak gaat vaak hand in hand 

met het schoonvegen van een tussenruimte als Stadsblokken-Meinerswijk. De toekomstige plannen 

verkleinen de rol die huidige mobiele groepen in het uiterwaardengebied vertolken. De verloren 

mono-functie na de de-industrialisatie, levert een gebied op wat door diverse groepen kan worden 

toegeëigend door diverse individuen. “Loose space” gaat hand in hand met deze “appropriation” om 

het gebied te transformeren naar hun eigen wensen en behoeften. De onduidelijke “political space” 

door de verschillende grondeigendommen leidt tot verminderde controle en vergroot de kansen tot 

ongeplande “appropriation”. Wanorde en de “broken windows-theorie” versterken ook de 

aantrekkelijkheid van een “loose space” tot toe-eigening. Deze suggereren dat er weinig sociale ogen 

in het gebied zich ophouden en dat  de “control space” vanuit de overheid beperkt is. Tevens is het 

gebied voor de inwoners van Arnhem gemakkelijk bereikbaar, mits het gebied als “found space” voor 

hun activiteiten is geïnterpreteerd anders is het gebied vrij verscholen en niet duidelijk 

waarneembaar. De afstand is klein vanuit het stadscentrum, maar ook de fysieke doorgang om 

toegang te krijgen tot het gebied is klein. Ook de natuur, die het gebied voor 2/3 onder water zet elk 

jaar, schoont de ruimte op die vervolgens opnieuw door gebruikers kan worden toegeëigend.  

Kortom, Stadsblokken-Meinerswijk kan gezien worden als een “loose space” die door verschillende 

kenmerken door gebruikers kan worden toegeëigend.  
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Welke belangrijke voorwaarden bezit de Plas van Bruil om te recreëren? 

Motivatie gebruikers voor bezoek aan de Plas van Bruil 

Inleiding 

De groep gebruikers die de Plas van Bruil om uiteenlopende redenen zich toegeëigend is allereerst 

gevraagd waarom de Plas van Bruil als specifieke plek wordt gebruikt om activiteiten te bedrijven. 

Ook is gevraagd hoe lang de respondenten al bij deze waterplas komen. Vervolgens wordt het gedrag 

van externen en de grenzen om de Plas van Bruil geanalyseerd en afsluitend gaat de deelvraag in op 

de gedragingen en grenzen binnen het gebied van de Plas van Bruil zelf.  

Resultaten 

De geïnterviewden vinden over het algemeen al dertig jaar hun plek bij de Plas van Bruil. Het aantal 

varieert tussen de eerste keer de plas bezoeken en Peter die aangeeft al 40 jaar deze tussenruimte te 

bezoeken. De Plas van Bruil als langdurige “found space” is niet door iedereen gelijk erkend. 

Sommige respondenten zijn al langer op zoek naar een dergelijke ruimte, maar hebben de Plas van 

Bruil nog maar kortgeleden ontdekt.  

Van de twintig respondenten geven achttien aan voor de naaktrecreatie naar de Plas van Bruil te 

komen. De andere twee recreëren of topless of in textiel aan de plas. Veel bezoekers geven aan dat 

een groot voordeel de afstand is. Het merendeel van de geïnterviewden is boven de vijftig. Giovanni: 

“Ik ben te oud om ergens anders heen te gaan”. Jeroen zegt dat hij ook wel naar de Ewijkse Plassen 

gaat, maar dit is dichterbij. Ook anderen geven aan andere naaktrecreatieplekken te bezoeken zoals 

Lathum, Rijkerswoerdse Plassen en Bussloo, maar deze plek is op afstand van hun woonplaatsen. 

Pien: “Voor heel veel mensen is dit saai maar je gaat de brug over en je staat in de natuur”! Mark 

geeft aan ook naar de Noordzeekust te rijden voor naaktrecreatie, maar de overige respondenten 

doen dit alleen hier of in elk geval in de provincie Gelderland. Ook al wordt de Plas van Bruil geprezen 

om de korte afstand vanuit hun woonplaatsen is de plek lastig te vinden. Thomas, die voor het eerst 

de plas kwam bezoeken, geeft aan: “Ik heb een uur lopen zoeken”. Naast de Plas van Bruil kende 

Meinerswijk vroeger nog aan de overkant van de straat een plek voor naaktrecreatie vertelde 

Giovanni mij, maar wegens slechte waterkwaliteit is het toen daar verboden. Giovanni: “alle andere 

recreatieplekken zijn onmogelijk gemaakt en ben dus meeverhuisd van andere locaties hierheen”. 

Hiernaast zijn de natuur, het schone water om in te zwemmen en de rust belangrijke factoren. Dat 

blijkt uit de reacties van de respondenten. Robbin vertelt dat er hier geen gettoblasters zijn. 

“Heerlijk”! Voor Marco is dit de plek om na te denken, hij komt niet voor de sociale contacten. Roel 

en Ruurtje: “Hier is echt natuur”! Pien zegt dat het midden in de stad ligt maar “het net lijkt alsof je 

het platteland op fietst”. Rianne vertelt: “Het water is hartstikke helder, want het is kwelwater van 

de Veluwe en geen stookolie zoals in watersportgebieden waar naaktrecreatie is gezoneerd. Er is 

geen chloor en het is hier niet druk”. Het lijkt volgens haar op Ierland. José vult aan: “De scheiding 

tussen Noord en Zuid Arnhem is geweldig”. Dat het water van de Plas van Bruil kwelwater bevat van 

de Veluwe weten veel respondenten en wordt gelinkt aan het in hun ogen heldere water. Tjarda 

roemt zelfs de “helende” werking van de natuur en het water. Volgens Giovanni is het “een 

uitlaatklep om onder het stadsgewoel uit te komen” en voor sommigen vormen de contacten zelfs 
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“een steunpunt” vult hij aan. Niels, José, Rianne en Pien bevestigen dat zij hier ook komen voor de 

sociale contacten. 

Twee respondenten vertellen mij dat ze ook voor de seks naar de plas komen. Niels vertelt dat het in 

de eerste plaats draait om naakt recreëren, sociale contacten onderhouden en zwemmen. Hij vindt 

het vindt het fijn om met gelijk-geaarden te recreëren. Daarnaast is er wel eens seksueel contact. 

Voor hem is dit een “bijkomstigheid”. Op parkeerplaatsen en bij bijvoorbeeld Sonsbeek is volgens 

hem het primaire doel seks, maar niet hier. Wel begrijpt hij dat de term van een HOP valt, maar 

“hangt er een te negatief stigma omheen”. Wel klopt volgens hem de definitie van een HOP: een plek 

waar homoseksuelen elkaar ontmoeten. De andere man Raymon, vertelde mij dat hij hier voor de 

anonimiteit kwam en de seks met mannen. Niels vertelde mij dat hij één keer een ander recreant 

aansprak toen hij met zijn moeder winkelde. Deze man stelde dat niet op prijs en zei: “incognito is 

een groot goed”. 

Analyse 

Interviews 

De afstand vanuit het centrum wordt alom geprezen, maar duidelijk is ook dat de Plas van Bruil 

moeilijk te vinden is. Een ideale plek om de “loose space” van Stadsblokken-Meinerswijk en de 

waterplas als “found space” in het bijzonder te gebruiken voor anonimiteit. Ook voor activiteiten die 

elders minder doorgang verleend krijgen door de “political space” die door de overheid duidelijk kan 

en wordt gecontroleerd en de “moral space” van andere, meerdere gebruikers in Arnhem zelf bieden 

bij de Plas van Bruil wel de benodigde ruimte. Naaktrecreatie stuit in het centrum van Arnhem op 

weerstand wanneer een grasveld nabij een vijver wordt gebruikt om naakt te zonnen. De hoge 

leeftijd van sommige gebruikers beperkt hen ook in hun mogelijkheden andere plekken te bezoeken, 

zodoende is de Plas van Bruil als “found space” feitelijk om de hoek. Tot slot, schakelt de 

“affordance” van water sterker de behoefte om te zwemmen en te recreëren in.  

De “stimulus shelter” van de Plas van Bruil biedt recreanten ook de rust, het genieten van de natuur, 

schoon water en een uitlaatklep om de drukte van de stad te omzeilen. Naast naaktrecreatie stuit 

seksueel contact tussen mannen in andere gebieden op veel weerstand. De Plas van Bruil als “found 

space” voor seksueel contact lijkt hier in eerste instantie eerder getolereerd te worden door andere 

gebruikers van dezelfde ruimte. De “moral space” lijkt rondom en in de waterplas meer ruimte te 

bieden voor ander, meer bijzonder gedrag wat niet alledaags in de publieke ruimte kan worden 

waargenomen. Anonimiteit staat hier hoog in het vaandel, dit is een belangrijke voorwaarde voor 

homoseksuelen om elkaar te kunnen ontmoeten. Wel beperkt de stad, in tegenstelling het dorp, 

minder het gedrag omdat bewoners van een stad meer vreemden van elkaar zijn. De Plas van Bruil 

wordt echter door een klein aantal mensen gebruikt en moet eerder opgevat worden als een klein 

dorp wanneer deze theorie wordt gevolgd. Het lijkt paradoxaal dat homoseksuelen de anonimiteit 

nodig hebben die een stad biedt, maar de Plas van Bruil meer bekend staat als een plek van “ons 

kent ons”.  

Gebiedsobservatie 

“Appropriation” vindt bijvoorbeeld plaats door handdoeken neer te leggen en tassen neer te zetten, 

maar ook de gebiedsbetreding van het individu in de eerste plaats is ook een vorm van toe-eigening. 

Daarnaast worden fietsen, bierkratten, picknickmanden het gebied mee ingenomen en parasols 

worden geïnstalleerd. De “naakte” toe-eigening van de gebruikers duidt op een nog sterkere vorm 
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van ruimteclaim. Deze maakt duidelijk wat de “social space” van haar gebruikers is en hoe en of de 

“moral space” dit gedrag beïnvloedt.  

Extern gedrag en grenzen om de Plas van Bruil heen 

Inleiding 

Om de onderzoeksvraag te beantwoorden is het van belang of extern dan wel intern de 

naaktrecreatie en de HOP niet of weerstand stuiten. Het vorige hoofdstuk liet zien dat de meeste 

ondervraagden naaktrecreant zijn. Een enkeling is gebruiker van de HOP. Naast de recreanten zelf 

vindt er dus ook interactie plaats met andere actoren. De actoren die het meest naar voren komen 

zijn: bewoners van het huis op de hoek van de plas die daar wonen, andere omwonenden, de boer 

die de grond pacht om de Plas van Bruil heen en een enkeling heeft het over de politie, een zwerver, 

over dieren en over allochtonen uit Malburgen gehad. Allereerst bespreekt de scriptie deze groepen 

die niet zelf aan de plas recreëren. Hierna gaat het onderzoek in op de recreanten binnen het gebied. 

De ruimte die de Plas van Bruil inneemt ten opzichte van de rest van Stadsblokken-Meinerswijk en 

Arnhem als stad kan duiden op een andere “moral space” die invloed heeft op de “social space” 

binnen het gebied van de Plas van Bruil, evengoed beïnvloedt de “moral space” de “social space” in 

de gebieden die buiten de waterplas gerekend worden.  

Het huis op de hoek en overige omwonenden  

Verschillende respondenten hebben het gehad over conflicten met het echtpaar op de hoek, alleen 

vertelde Niels mij dat het huis van bewoners is gewisseld “een aantal jaren geleden”. Het is dus niet 

volledig duidelijk wie de actor is of was.  

Resultaten 

Volgens Niels, Giovanni, Robbin, Marco en Roel en Ruurtje zijn er conflicten geweest met het 

echtpaar wat op de hoek van de Plas van Bruil woont. Niels vertelt dat de man in het verleden naar 

de naaktrecreanten heeft geschreeuwd: ”Nu is het afgelopen met die viespeukerij in mijn 

achtertuin!” Deze man heeft ook het toegangshek vlak erna voorzien van prikkeldraad, zodat het 

terrein lastiger kon worden betreden Ook Ruurtje zegt: “De mensen in het huisje willen ons weg 

hebben”, om vervolgens met de honden te dreigen om weg te gaan van de plas. De naaktrecreatie 

wordt dus niet door iedereen even gewaardeerd. Ook Robbin heeft dit ervaren: “Opflikkeren met je 

spullen en al!” Eén naaktrecreant spreekt zelfs over luchtbuksgeluiden die die heeft gehoord in de 

omgeving van het huis. 

De geïnterviewde omwonenden herkennen zich niet in dit extreme gedrag van de bewoners van het 

huis op de hoek. Ze vertonen conflict vermijdend gedrag en vinden het vervelender als er “vuilnis 

wordt gedumpt” of “feesten onder de viaducten plaatsvinden”. De bewoners komen uitsluitend bij 

de Plas van Bruil in de buurt als ze een stukje wandelen of de hond uitlaten. Johanna heeft wel het 

idee “dat ze ergens niet welkom is”, maar vindt dat niet erg en wil de privacy van de homorecreanten 

niet schenden. Ze ontwijkt het en zou zich er voor generen wanneer ze seksuele activiteiten 

waarneemt. Wanneer er alleen heteroseksuele naaktrecreatie plaatsvindt, vindt ze dit “een heel 

ander verhaal”. Volgens de bewoners verspreid de HOP zich meer over het hele gebied en denken ze 

dat het te maken heeft met de werkzaamheden nabij de plas. Ook denken ze dat de HOP de 

dominante groep is.  
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Analyse 

De conflicten die zijn ontstaan refereren naar de normen en waarden van de “moral space” van de 

bewoners van het huis die botst met de “moral space” van de recreanten van de Plas van Bruil.  De 

bewoners van het huis tolereren het gedrag dat zich ophoudt bij de Plas van Bruil en proberen door 

te schreeuwen, te dreigen met honden de “social space” te veranderen. Hierdoor zou er een nieuwe 

“social space” kunnen ontstaan dat zich meer conformeert naar de normen en waarden van de 

bewoners die door hen wel worden geaccepteerd. Tevens kunnen de bezoekers wegtrekken uit 

angst, waardoor ook de “social space” wordt herdefinieerd.  

De andere omwonenden generen zich eerder voor de activiteiten dan dat ze dit conflicterend vinden. 

De “moral space” van de geïnterviewde omwonenden tolereert dit gedrag wat bijna in de achtertuin 

plaatsvindt. Wel zijn er duidelijke randvoorwaarden voor de bewoners. De zelfregulering van de 

gebruikers van de waterplas om de rommel op te ruimen moet wel op orde zijn. Wel stuit de HOP op 

meer weerstand dan de naaktrecreatie, maar het wordt door deze geïnterviewde bewoners gedoogd 

zolang enige discretie plaatsvindt.   

De boer 

Resultaten 

De boer pacht het land om de Plas van Bruil om zijn koeien op te laten grazen. Hij pacht dit land van 

allerlei instanties. De geïnterviewde recreanten hebben goed contact met de boer. Niels: “Zolang er 

geen rotzooi in het weiland ligt is het prima.” Het toenaderingshek aan de zuidkant wordt door hem 

gedoogd om richting de recreatieplas te komen. Alleen vertelt Marco: “de boer heeft het gras plat 

gemaaid aan de zuidkant, moest ik wel om lachen, dit gaat denk ik ten koste van de mogelijke seks”. 

Analyse 

De recreanten houden het contact met de boer deels goed door zelfregulering. Het opruimen van 

hun rommel houdt de boer te vriend en resulteert er wellicht in dat de “political space” van de Plas 

van Bruil, bezien vanuit het perspectief van de boer, niet aan banden wordt gelegd door de boer 

door een permanent hek te plaatsen wat de doorgang bemoeilijkt. Ook kan de boer een beroep doen 

op de overheid wanneer zijn land onrechtmatig wordt betreden, gesteld kan worden dat de “moral 

space” van de Plas van Bruil voor de boer niet botst met zijn eigen normen en waarden. Het 

platmaaien van het gras kan ook worden gezien als een noodzakelijke beheersmaatregel die niet tot 

doel heeft de recreanten te spenen van hun anonimiteit.  

De politie 

Resultaten 

Niels vertelt me over de politie die een aantal jaren geleden op de dijk aan de westzijde gebruikers 

van de HOP heeft bekeurd, deze hadden op dat moment ook seks. De dijk is openbare weg en van de 

gemeente en de het algemene beleid in Nederland ten opzichte van een HOP is dat het niet zichtbaar 

mag zijn vanaf de openbare weg. Is dit niet het geval dan wordt het meestal gedoogd of worden 

bosschages gekapt, zodat homoseksuelen de plek links laten liggen of zodat de activiteit openbaar 

plaatsvindt en dus mag worden beboet.  
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Analyse 

Doordat de “political space” onduidelijk is, is het lastiger om individuen die regels overtreden te 

beboeten en er ontstaat een vrijplaats voor activiteiten die de “moral space” van mede gebruikers en 

omwonenden kan uitdagen. Deze  “social space” wordt door beide “spaces” beïnvloed in gedrag 

door regels en wetten vanuit de “political space” en normen en waarden uit de “moral space”. 

Bovendien kan worden gedacht dat deze “moral space” en de “social space” van de gebruikers de 

“political space” hebben vervangen. Tevens zijn de recreanten van de Plas van Bruil niet te zien vanaf 

de openbare weg. Wanneer recreanten zich begeven buiten deze “political space” kunnen ze geen 

boete ontvangen. De politie zal actief het gebied moeten betreden om te beboeten en heeft hierin 

het niet de armen van de wet om de recreanten te bekeuren.  

De zwerver  

Resultaten 

Rianne en José hebben aan de zuidzijde een tijd te maken gehad met een zwerver die zijn tent daar 

had opgesteld. Ze gaven hem te eten en hebben vriendelijk gevraagd of het tentje ergens anders 

mocht worden geplaatst, omdat deze zich ophield op de plek waar zij altijd lagen. De zwerver stemde 

hier toen mee in. Ook Rudy, een omwonende, heeft zwervers in het gebied waargenomen.  

Analyse 

De vraag om plaats te maken voor de groep mensen die naakt recreëren omdat dat hun plek is, duidt 

op begrenzing van binnen de “social space”. De sociale grens wordt door de zwerver op de proef 

gesteld door zich te nabij in hun gebied te bevinden en zorgt voor een conflict bij de groep mensen. 

Bovendien conflicteert de “moral space” van normen en waarden van de groep mensen met de plek 

en het gebruik die de zwerver in deze ruimte inneemt. De instemming van de zwerver om een 

andere plek op te zoeken, geeft de andere partij dominantie over hem.  

Tevens is de “found space” van de zwerver als “stimulus shelter” door de groep mensen hem 

ontnomen. De groep is vrij luidruchtig en hecht wellicht meer waarde aan de “stimulus inducer”, die 

in hun “moral space” niet gelijktijdig plaats lijkt te vinden. De tent van de zwerver laat een duidelijk 

“appropriation” in het gebied van deze recreanten zien. Het wordt een tijd getolereerd, maar 

uiteindelijk wordt de behoefte aan schaduw binnen dit gebied belangrijker geacht.  

De “allochtonen” 

Resultaten 

Roel en Ruurtje hebben negatieve ervaringen gehad “met een groep allochtonen uit Malburgen”. 

Ruurtje denkt dat deze afkomen op “de sensatie van blote mensen zien”. Ze heeft gezien dat ze zelfs 

masturbeerden terwijl ze lag te zonnen. Volgens haar komen de allochtone wijken misschien wel in 

opstand tegen het gebied. Tjarda: “Ik merk ook dat allochtonen hier makkelijker heentrekken”, een 

meer stedelijke bevolking. Maar laat ze bij de geul van de John Frost brug toe, zodat anderen hier 

kunnen recreëren. 

Analyse 

De “moral space” van de allochtonen verklaart hierin ook ten dele hun gedrag. Deze groep mensen 

kent deze gebruiken niet, zeker niet in hun mogelijke land van herkomst, en is nieuwsgierig of neemt 

er aanstoot aan. De reactie van Tjarda sluit de allochtonen bij de Plas van Bruil uit. In dit licht 
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betekent dit dat een groep die in eerste instantie aanstoot kan nemen aan de “social space” van de 

Plas van Bruil niet de mogelijkheid krijgt hieraan te wennen. Niet alleen intolerantie vanuit de 

gebieden buiten de waterplas, maar ook van binnenuit wordt een “buitenstaander” niet gelijk 

getolereerd als die er andere ideeën op na houdt. Ook de uitsluiting van de zwerver in de vorige 

actorbeschrijving duidt op een zekere intolerantie van de recreanten aan de plas naar buiten toe. 

Wellicht dat ze bang zijn om hun unieke plek, met unieke normen en waarden te verliezen.  

 

Gedrag en grenzen binnen de Plas van Bruil 

Recreanten onderling  

Resultaten 

Rond de Plas van Bruil vinden op een zonnige dag rond de dertig recreanten hun plek, aldus Niels. 

Onder de respondenten valt een verdeling te maken in de “social space”. Volgens Jeroen, Marcel, Jori 

en Niels “weet eigenlijk iedereen wel zijn plek”. Gezinnen recreëren in textiel voornamelijk aan de 

oostkant van de plas, heteroseksuelen die in groepen recreëren vinden aan de zuidkant van de plas 

hun plek. Heteroseksuele mannen recreëren overal rondom de plas. Homoseksuelen zoeken de 

zuidkant, maar in het bijzonder de zuidwestkant van de plas op, waar de HOP zich ophoudt. Maar 

recreanten stellen wel vraagtekens bij bepaalde grenzen tussen de groepen recreanten. Pien: 

“grenzen? Het mengt eigenlijk wel”. Roel en Ruurtje: “HOP? Het is juist erg gemengd”. Maar de 

meeste bezoekers maken wel deze onderverdeling. Rianne en José: “vanaf het eerste bosje aan de 

zuidkant begint het homo-gedeelte”, maar er is net gemaaid, dus dan schuift de HOP zich een beetje 

op. Mark bevestigt dit: waar de bosjes op de dijk beginnen, begint de “cruising zone”. Alle recreanten 

die hier vaker aanwezig zijn hebben het over het hekje met het wildrooster op de zuidzijde als begin 

van de “homo-kant”. Bij de eerste bosjes ben je echt in de HOP. Het gebeurt volgens Tjarda dat op 

warme dagen gezinnen zich richting de HOP verplaatsen, maar dat levert nooit een probleem op. 

Daarnaast zegt hij: “Hoe voller aan de plas, hoe meer homo’s in de hoek gaan liggen”. Peter voegt 

eraan toe dat er “ook meer alternatieve mensen komen”, deze zijn ruimdenker vindt hij. Giovanni: 

veel verschillende groepen vinden hier hun plek, maar niet onder één noemer te plaatsen. “Er is een 

beetje vermenging”. 

De respondenten zeggen dat de gezinnen meer aan de oostkant recreëren, “de textielkant”. Volgens 

Mark is “waar de koepelgevangenis begint aan de overkant”, de naaktrecreatie naar het westen toe. 

Toch zegt Niels dat tegenwoordig om de hele plas heen naaktrecreatie plaatsvindt. “Vroeger was dat 

inderdaad voornamelijk aan de westkant van de plas”. 

Analyse 

De meeste geïnterviewden maken een onderverdeling in de “social spaces” om de plas heen. De 

oostzijde is voornamelijk gericht op gezinnen, de zuidzijde voor heteroseksuele groepen en de 

zuidwestzijde wordt meestal gebruikt door homoseksuele mannen. De “social spaces” bezitten ook 

ieder hun eigen normen en waarden. De Plas kan wellicht het beste worden opgevat als verschillende 

“social spaces” waarin de “moral spaces” zijn ingebed. De tolerantie wordt sterker op de proef 

gesteld wanneer een gezin in textiel recreëert zich verplaatst naar de plekken waar uitsluitend 

naaktrecreatie plaatsvindt. Sterker nog, wanneer dit gezin zich in de “social space” van de HOP gaat 

bevinden, conflicteert het gedrag wat ze hierin aantreffen vrij sterk met hun eigen acceptatie. Wel 
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kan er verondersteld worden dat een “loose space” als Stadsblokken-Meinerswijk en een “found 

space” als de Plas van Bruil inderdaad meer vrijdenkende, wellicht linkse mensen, trekt die meer 

tolerantie naar andere gebruiken hebben. Observaties van de respondenten door de auteur 

bevestigen dit beeld ook.  Dat de grenzen aan de andere kant niet voor iedereen even duidelijk zijn 

en “het wel mengt” duidt ook op een grote tolerantie tussen de medegebruikers. Blijkbaar is het 

wellicht “aanstootgevende” gedrag niet zo heftig voor de andere recreanten, anders zou een 

duidelijkere functiescheiding en daarmee een verdeling in “social space” bestaan. De HOP vraagt nog 

sterker dan de naaktrecreatie om anonimiteit en of de drukte van de plas de HOP meer groepeert en 

de mannen meer de struiken in duiken kan dit beeld bevestigen. 

De sociale grenzen die bij de waterplas door de gebruikers worden opgemerkt zijn soms van 

symbolische aard. De koepelgevangenis als scheiding tussen de naakt- en textielrecreatie en “de 

eerste bosjes” hebben geen functioneel karakter, maar symboliseren wel waar een andere functie 

binnen de Plas van Bruil zich bevindt. Het hekje waar naar wordt gerefereerd is een sociale grens in 

de vorm van een fysieke barrière. Deze heeft een scheiding in functies tot doel, maar niet om de 

recreanten onder te verdelen maar om de boer zijn koeien tegen te houden. Dit wordt bij het hek 

ondersteund met een wildrooster.  

Gedrag van en naar naaktrecreanten 

Resultaten 

De sfeer is gemoedelijk. Rianne en José vinden het alleen vervelend als andere recreanten komen 

kijken, maar benadrukken dat elkaar aanspreken alle conflicten heeft opgelost tot nog toe. Het 

gedrag is “leven en laten leven”. Je stoort elkaar niet, maar mannen moeten niet gaan “showen” in 

hun buurt aldus Rianne, dan spreekt ze een ander erop aan. Tjarda noemt dit het “zelfregulerende 

systeem van de plas”. Volgens Roel “is er geen conflictmodel op het gebied van toepassing” en is het 

een “gespreide groep recreanten met goede zeggenschap”. Maar doelend op de rol van 

omwonenden en gemeente zegt hij wel: “waarom is naaktrecreatie op het strand vaak geen 

probleem en hier wel?” 

Toch beklagen bezoekers zich over de rommel die achterblijft bij de plas. Rianne en José: “zolang er 

maar geen rommel wordt gemaakt”. Roel en Ruurtje hebben ook “jarenlang de zooi moeten 

opruimen”. Niels is zelfs vuilniszakken gaan ophangen om de rommel het hoofd te bieden, 

vervolgens deponeert hij de zakken bij De Praets. Giovanni zei hierover tegen hem: “je bent toch 

geen slaaf?”. 

Pien spreekt naast José en Rianne echt over haar eigen “territorium”. Er ontstaan irritaties wanneer 

iemand over het territorium komt. Dit wordt dan uitgesproken met woorden. “De normale sociale 

afstand is toch 50 cm tussen onbekenden?” Eén persoon flaneerde namelijk door de groep heen, is 

daar op aangesproken en toen vertrokken. “Andere recreanten zijn best brutaal en vertonen 

ongewenst gedrag”. Ze spreekt over een jong koppel wat laatst seks heeft gehad “wat iedereen kon 

zien”. “Ik heb wel meneren gezien die aan het koekeloeren waren, dan zei ik er ook wat van”. Pien 

maakt deel uit van een groepje die niet komen om te “socialiseren met anderen”, maar met henzelf. 

Ze koken gezamenlijk bij de plas. 
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Analyse 

Het gedrag tussen de recreanten van de Plas van Bruil wijst op een grote zelforganisatie met daarin 

zelf opgezette regels naar anderen die zich niet aan de gebruikerswetten van de naaktrecreanten 

houden. De zelfregulatie is een vorm van “moral space” want er kunnen geen boetes worden 

uitgedeeld wanneer een naaktrecreant tussen anderen naaktrecreanten door flaneert. Zeker niet 

omdat de overheid deze waterplas gedoogt. Wel weten de recreanten dat de kansen om dit tot hun 

“found space” te mogen blijven rekenen ze de boer te vriend moeten houden. Het opruimen van 

rommel en het conflict oplossende vermogen tussen de recreanten maakt de “social space” van de 

totale gebruikers groter en leidt tot een vorm van zelforganisatie. Door conflicten te sussen, het 

gebied te onderhouden en tolerant te zijn naar alle gebruikers ontstaan er van binnenuit de Plas van 

Bruil omgeving een ruimte zonder grote conflicten. Dit vergroot hun kansen naar de boer en naar de 

overheid toe om gedoogd te mogen blijven bestaan. 

Wel moeten sociale zones tussen de gebruikers nog steeds worden geaccepteerd, wanneer dit leidt 

tot conflicten zijn ze binnen de respondenten nochtans gesust. Ook binnen de naaktrecreanten zij 

ook in dit hoofdstuk wel verschillende “social spaces” te bemerken, maar wanneer dreiging dreigt 

van buitenaf in het kader van intolerantie van buitenaf wat hun toekomst kan beïnvloeden, treden 

de recreanten meer op als één groep.  

Gedrag van en naar HOP-bezoekers 

Resultaten 

Rianne en José lopen niet aan tegen de aanwezigheid van de HOP. José: “ze zeggen altijd gedag”. We 

hebben geen last van elkaar, Rianne: “ik heb alleen geen zin in vrijende bezigheden”. Thomas heeft 

liever geen HOP op het terrein maar als ze hem maar met rust laten is het oké. “Als ik het niet zie, 

vind ik het niet erg”. Als Mark homoseksuelen bezig ziet, zegt hij er niks van. Robbin heeft ook geen 

problemen met de HOP en heeft wel eens wat gezien: “daar werd ik dan opgewonden van”. Hij 

bezoekt de HOP zelf niet. Tjarda vindt dat de naaktrecreatie soms uit de hand loopt, hij heeft nog 

nooit iets gezien, maar zou zich ervoor generen. Ook Pien is de seks nooit opgevallen: “Ik vind het 

prima, maar niet voor volk en vaderland”. Marcel gunt “ieder diertje, zijn pleziertje” en vindt het niet 

aanstootgevend, “zolang het niet openlijk gebeurt, vind ik het prima”. Raymon sluit zich hierbij aan: 

de seks moet wel “netjes en discreet” in de bosjes plaatsvinden, om er aan toe te voegen dat er veel 

’s middags en ’s avonds wordt gesekst. Hij bezoekt de HOP zelf ook. “Het is leven en laten leven”. 

Marco (homoseksueel) is ook een paar richting de HOP gelopen en heeft toen niet gezien dat het 

open en bloot gebeurde, wel in de bosjes. “Als gezinnen er last van hebben, moeten ze maar naar 

Sonsbeek gaan”. Marco heeft wel een negatieve ervaring gehad toen hij in textiel lag te zonnen. “Ik 

heb best een kort lontje, maar niet echt conflicten meegemaakt. Ja, één keer lag ik te zonnen en toen 

was een man van rond de zeventig zich aan het rukken”. Hij is naar hem toe gerend en gevraagd of 

hij wilde stoppen. 

Of iedereen het achterste van zijn tong laat zien, kan worden betwist. Giovanni vertelt: “er is een 

indeling qua leeftijden: alle leeftijden zitten bij de mannenkant in dezelfde leeftijdscategorie”. Het 

stoort hem, maar hij spreekt zich niet uit. “Ik zeg nooit lelijke dingen”. Dit komt door zijn eigen 

beleefdheid, want hij vindt er genoeg van en kan met sommige wel en met anderen niet opschieten. 

Er moet niet aan hem gepeuterd worden als hij dat niet wil. Soms gaan mannen over de grens bij 

seks. Qua gedrag zegt Giovanni het volgende: “wegpesten gebeurt, wanneer iemand zich niet 
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aanpast”. Niels heeft het ook over het cocktailtrio, drie mannen die altijd bij elkaar zitten. “Ze 

noemden zichzelf de drie musketiers, maar daar komt niks van in”. 

Analyse 

Geen van de respondenten heeft een uitgesproken negatieve mening over de aanwezigheid van de 

HOP. Ook al hebben er kleine incidenten plaatsgevonden, de geïnterviewde recreanten komen terug 

naar de Plas van Bruil. De geïnterviewde zijn het wel eens met elkaar dat de “social space” van de 

daadwerkelijke seks het liefst buiten het zicht moet plaatsvinden dit roept wel weerstand op vanuit 

de “moral space” van anderen en wordt, op een enkeling na, niet getolereerd.  

Binnen de “social space” van de HOP geleden ook normen en waarden blijkt hier. HOP-bezoekers 

moeten hun gedrag namelijk aanpassen aan de geldende “moral space” van de HOP. De “found 

space” is niet voor iedereen geldend wanneer mensen zich niet conformeren naar de gedragingen 

binnen de HOP. Wellicht dat HOP-bezoekers geen dominantie dulden van een bepaalde groep binnen 

de “social space” van de HOP, zoals het cocktailtrio.   

Territoriumverhuizing binnen de plas 

Resultaten 

Rianne en José namen vroeger aan de oostkant plaats met het gezin, maar vanwege de schaduw van 

de bomen en omdat ze niet meer met het gezin gaan, bivakkeren ze tegenwoordig aan de zuidkant 

van de plas. Ook vanwege het wildrooster dat de koeien en stieren op afstand houdt. In 2012 is een 

man flink verwond door een agressieve stier (De Gelderlander, 2012). Pien is ook meer richting de 

HOP verplaatst vanwege het wildrooster. Verhuizingen hebben niet te maken met de aanwezigheid 

van de HOP of andere naaktrecreanten, maar vanwege de koeien en stieren. 

Analyse 

Hier wordt het beeld bevestigd dat de “social spaces” onder invloed van de “moral spaces” 

gebruikers niet tegenhoudt zich naar een plek met andere “moral spaces” te verplaatsen. In elk geval 

de nabijheid van de HOP vormt een mindere belemmering. De angst voor de koeien is groter dan de 

angst voor de HOP bij deze territoriumverhuizers. 

Beantwoording deelvraag 

Belangrijke voorwaarden die de Plas van Bruil bezit voor haar naaktrecreanten zijn de korte afstand 

de mogelijkheden tot naaktrecreatie en in mindere mate de seks onder homoseksuelen. Andere 

kenmerken van de Plas van Bruil zijn een gebrekkige “political space” en een grote “moral space” 

binnenin het gebied. Vanuit de buitenwereld wordt beperkt, of soms zelf helemaal niet, 

gecontroleerd. De “social space” van de Plas van Bruil biedt hierdoor een platform voor veel 

gedragingen die elders niet voorkomen. De “moral space” en de “political space” hebben hier minder 

invloed op dan in de gebruikelijke publieke ruimte. Juist door de verminderde afwezigheid van 

andere mensen en de controle van instanties wordt de Plas van Bruil bezocht voor specifieke doelen. 

Bovendien is de Plas van Bruil amper te zien vanaf de weg en kunnen activiteiten discreet 

plaatsvinden. 

Naar de buitenstaanders toe is minder tolerantie vanuit de gebruikers en stellen de recreanten zich 

meer als één partij op. Echter binnen de plas zelf is een grotere tolerantie naar gebruiken binnen het 

waterplasgebied, die door externen aanstootgevend kunnen zijn en niet rijmen met hun “moral 
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space”. Echter zijn er binnen de Plas van Bruil wel diverse “social spaces” met hun eigen normen en 

waarden te onderscheiden. Wanneer de “social spaces” botsen, ontstaan soms lichte conflicten die 

met woorden worden opgelost. Binnen de “social spaces” is een bepaalde groep dominant, maar de 

Plas van Bruil beschouwt als één “social space” lijkt geen dominante partij te herbergen. Wellicht 

wanneer de moraliteit van de HOP als hegemonie in gedragingen kan worden beschouwd, levert het 

deze gebruikers de dominante partij op. Om de gebruiken van de Plas van Bruil te garanderen in de 

toekomst lijken de gebruikers bepaalde zelfregulerende systemen en een zelforganisatie op te 

hebben gebouwd. Om de boer te vriend te houden wordt de boel netjes opgeruimd, zodat hij hen 

blijft gedogen en treedt de groep als één partij naar buiten.  

De (homoseksuele) naaktrecreant kan de plas beschouwen als een “found space”. In het bijzonder is 

de “stimulus shelter” hier te vinden: rust, natuur en anonimiteit voor andersdenkenden vinden bij de 

Plas van Bruil hun plek. De anonimiteit bevat echter een paradox. Met name homoseksueel contact 

heeft anonimiteit nodig die de stad eerder biedt, de “social space” van de Plas van Bruil waar veel 

elkaar kennen ondermijnen deze anonimiteit echter deels ook.  

Kortom, de Plas van Bruil is een “found space” voor recreanten op zoek naar rust, natuur, 

naaktrecreatie en een ruimte met een grote acceptatie met daarin specifieke normen en waarden.  
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Hoe zou een toekomstige recreatieplas als de Plas van Bruil voor haar 

gebruikers moeten worden ingericht? 

De toekomst van de Plas van Bruil en haar gebruikers 

Participatieonderzoek 

Inleiding 

In 2012 zijn de Arnhemse bevolking en instanties gevraagd om deel uit te maken van een groot 

participatieonderzoek. Betrokken bewoners, recreanten, bedrijven en belangenorganisaties hebben 

meegedacht over de gebiedsinrichting van Stadsblokken-Meinerswijk als toekomstig natuurpark. 4 

februari 2013 hebben provincie, gemeente en Rijkswaterstaat hun samenwerking bezegeld. De drie 

overheden hebben hun belangen in één plan verenigd: duurzame bescherming tegen hoogwater, 

versterking van de groene, ruimtelijke kwaliteit, vergroting van recreatieve mogelijkheden én 

(her)beleving van cultuur en cultuurhistorie (Rijkswaterstaat, 2014a).  

Resultaten 

Van de respondenten zijn vier hiervan op de hoogte. Het merendeel heeft niets gehoord van het 

onderzoek en vraagt zich af of ze dan hadden meegewerkt wegens redenen als privacy, 

onwetendheid en drukte. Jasper: “wist er niks van”, aan Giovanni is niks gevraagd en “mijn leven is 

volgeboekt”. Sterker nog: “de participatie is later vertaald als twee miljonairs die aan het kibbelen 

waren…”. Robbin vertelt bovendien: ”zo’n onderzoek is in de vaart der volkeren” en “dat hadden we 

als groep moeten doen, niet als individu”. Raymon was niet van de participatie op de hoogte, maar 

“via internet had ik er nog wel aan mee willen werken wegens anonimiteit”. Mark en Tjarda wisten 

het niet, maar hadden anders gereageerd. Jasper en Jori geven aan dat ze überhaupt niet zouden 

participeren in het onderzoek. Pien en Rob sluiten zich hier bij aan, ook al wisten ze van het 

onderzoek, ze kozen om niet mee te werken. Rianne heeft via de site gereageerd, José ook en heeft 

daarnaast eenmaal de bijeenkomst bijgewoond, daarna is ze daarmee gestopt. “Ik kan niet alles”.  

Analyse 

De zelforganisatie en zelfregulatie die in deelvraag 2 uitdrukkelijk naar voren komen, kunnen hier 

worden betwist. De recreanten die voor de buitenwereld een groep vormen om hun kansen voor een 

zekere toekomst te vergroten, worden hier niet gekenmerkt door zich te organiseren voor het 

participatieonderzoek. De anonimiteit speelt waarschijnlijk een te grote rol. Bij het meedoen aan een 

participatieonderzoek is het gebruikelijker namen en adressen op te geven en dat tevens aan een 

groter publiek te openbaren dan de enkele “buitenstaanders” die de Plas van Bruil in de praktijk nu 

treft. Dit grotere publiek kan de recreant herkennen als bijvoorbeeld buurman of collega en 

zodoende is de recreant niet meer anoniem. De grotere interesse om deel te nemen in de 

participatie via internet versterkt deze stelling.  

Ook kan het nut van een participatieonderzoek worden aangevochten. Hoe moet de anonieme, 

kenmerkende groep recreanten aan de Plas van Bruil over het onderzoek worden geïnformeerd? 

Wanneer alle geïnteresseerden zich in dergelijke onderzoeken zelf moeten formeren zullen weinig 

gebruikers van de waterplas hier gehoor aan geven. Indien het onderzoek of de enquête naar de 

recreant toekomt bij de Plas van Bruil is het wellicht een ander verhaal.  
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De “political space” die wordt geassocieerd door een aantal gebruikers met het 

participatieonderzoek vormt wellicht ook een bedreiging. Net als dat een versterkte “political space” 

en de “control space” vanuit de overheid over de waterplas wordt verbonden met regels en wetten 

die het voortbestaan in gevaar brengen. 

De plannen Ruimte voor de Rivier en het natuurpark 

Resultaten 

De groep respondenten ziet de toekomst, op een enkeling na, niet rooskleurig in door de huidige 

ontwikkelingen. Wanneer plannen worden doorgezet wordt het hier drukker en komt er meer druk 

op de naaktrecreatie, aldus Jasper. Rianne en José vinden de nieuwe ideeën “verschrikkelijk” en de 

gemeente moet de plas voor anderen “niet opengooien!”. Veel respondenten verwachten in de 

toekomst meer jongeren, gezinnen, bootjes, steigers, kanoërs en wordt het onrustiger. Thomas 

vertelt: “wanneer de geul er komt en de Arnhemse recreant meer wordt aangetrokken zal er minder 

naakt worden gerecreëerd”. Hij heeft daar wel “schijt aan”, maar hij komt hier wel voor de rust. Veel 

geïnterviewden zijn bang voor de massaliteit en met de huidige ontwikkelingen wordt “de boel 

gecommercialiseerd”. Roel: “het wordt massaal als je iedereen hun zin geeft”. Pien: “het wordt te 

massaal en druk dan en dit gaat dan ten koste van de sfeer, natuur, kwaliteit van de omgeving”. Ze 

heeft liever geen veranderingen, maar heeft “begrip voor de situatie”, want er komen geen 

woningen die eerst wel bestemd waren, “das al iets”. Marcel benadrukt dat de plas ophoudt te 

bestaan of er komt “een speciaal plekje”. Tjarda zegt dat wanneer het drukker wordt, het sociale deel 

van de bevolking iets luidruchtiger overkomt, maar “Ook denk ik dat er regulatie door de natuur 

plaatsvindt bijvoorbeeld met (dieren als) teken, mensen zijn er vet bang voor of krijgen allergieën“. 

“Een flinke roddel doet wonderen”. 

De respondenten leggen hier ook opvallend vaak de link met de Rijkerswoerdse Plassen: een grote 

recreatieplas die veel Arnhemmers aantrekt.  

Analyse 

De “found space” als “stimulus shelter” en als plek voor ongebruikelijkere activiteiten wordt 

aangevochten vanuit de hoogstwaarschijnlijk grotere groep gebruikers in de toekomst. Tevens vrezen 

de gebruikers voor de natuur en de dominantie van de nieuwe groep gebruikers. Daarnaast maakt de 

“political space” haar (her)intrede, doordat er duidelijkheid ontstaat over de grondeigendommen en 

de Plas van Bruil onder het natuurpark valt, wat de verantwoordelijkheid wordt van de gemeente 

Arnhem. In plaats van zelfregulatie door de gebruikers, wordt ook door één respondent gesteld dat 

de natuur de drukte zal reguleren en zodoende de massaliteit die kan worden verwacht tegenhoudt.  

Rijkerswoerdse Plassen als nieuwe “found space”? 

Resultaten 

Jori zegt: “Als het een soort Rijkerswoerdse Plassen wordt, ben ik hier weg!”. Jasper: “met meer 

gezinnen hier gaat het op de Rijkerswoerdse Plassen lijken”. Tjarda sluit zich hier bij aan: “laat deze 

plas gewoon zoals die is”. Arnhem heeft al genoeg “commerciële plassen”, houdt één plek “low 

profile”. Mark behoudt dit ook liever als natuurgebied in plaats van een grote recreatieplas. Ruurtje: 

“houdt de plas in stand en tref maatregelen met signalen of borden”. José en Rianne vatten het als 

volgt samen: “maar verder zijn er geen plekken, Rijkerswoerd is te ver, te toeristisch en dat is 

storend”. Pien: “daar heb je heel ander volk en meer gezinnen met kleine kinderen”. 
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Analyse 

Geconfronteerd met de Rijkerswoerdse Plassen als nieuwe “found space” roept weerstand op bij de 

gebruikers. De “stimulus shelter” als rustplek die de Plas van Bruil bezit, wordt niet verwacht bij de 

Rijkerswoerdse Plassen. Daarnaast kunnen de Plas van Bruil activiteiten stuiten op  meer 

tegengeluid. De “social space” wordt door de “moral space” van de andere, grotere groep gebruikers 

uitgedaagd. Ook valt de Rijkerswoerdse Plassen nu onder de “political space” van een recreatieschap 

(een samenwerking tussen gemeente en provincie) en zal er wellicht minder getolereerd worden.  

Andere “found spaces” in de buurt? 

Resultaten 

Daarnaast zegt Robbin dat er geen alternatief is voor hen wanneer de Plas van Bruil verdwijnt in de 

huidige vorm. Peter: “De toekomst lijkt me prima, maar hoop wel dat het naakt recreëren nog kan 

bestaan, het is de enige mogelijkheid in de buurt”. Raymon vindt de plannen prima, maar heeft wel 

liever nog een plekje voor ons: “Zoveel is er niet voor mannen onderling”. Jasper voorziet geen 

probleem: “er zijn genoeg andere plekken”. Pien zegt ook dat er geen alternatief is: “ja misschien 

Lathum, dat is niet zo massaal”. Marco: “Als het hier weggaat, zoek ik zelf een plek, ik fiets wel”. 

Analyse 

De reacties tussen mogelijke nieuwe “found spaces” in de buurt is enigszins divers. Een grote groep 

spreekt over geen andere alternatieven, terwijl een kleiner groep verwacht dat een nieuwe “found 

space” in de buurt wel te vinden is. Dit geeft ook de essentie van een “found space” aan, het is een 

plek  die soms moet worden gevonden en die niet in eerste instantie gelijk voor handen ligt bij 

bepaalde activiteiten. Zeker anoniemere plekken met water in de nabijheid zijn in het Nederlandse 

landschap niet snel te vinden, zonder dat een grote groep gebruikers hier op zonnige dagen al 

gebruik van maakt. De grote groep, die waarschijnlijk dominanter is, heeft een andere definitie van 

“moral space” om de waterplas heen dan bij de Plas van Bruil gebruikelijk is.  
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De eisen aan een nieuwe plas 

Een waterplas met uitsluitend organische materialen of met voorzieningen? 

Resultaten 

Zeventien van de twintig respondenten hebben een voorkeur voor een recreatieplas die uit 

natuurlijke materialen bestaat. Jori heeft geen uitgesproken voorkeur en Giovanni, een man rond de 

zeventig, zou één toiletgebouw toch wel fijn vinden. Tjarda ook: “tegen drollen in het water”. Jasper 

heeft als eisenpakket: “beschut, ver van de openbare weg en het gebied moet zijn natuurlijk beloop 

kunnen gaan”. Roel en Rianne spreken ook over de slagboom die sinds een tijd aan de 

Meginhardweg is geïnstalleerd om auto’s tegen te houden. “Graag weer met zo’n slagboom, dat 

zorgt voor rust”, aldus Roel. Tjarda: door de slagboom komt er minder bier op het terrein, maar er 

zijn wel degelijk soms feestjes. Bier kan met scooters worden meegebracht. 

Pien zegt: “geen voorzieningen, heel basaal, alleen natuur”. Veel andere gehoorde termen zijn: 

makkelijk bereikbaar, rustige omgeving en liever niet toeristisch. Voorzieningen worden gerelateerd 

aan de Rijkerswoerdse Plassen en er wordt gevreesd voor dezelfde massaliteit. Mark: “geen 

voorzieningen, want anders ligt het gebied meer onder vuur en komt er een andere sfeer en wordt 

het drukker. Nu is het ongedwongen, gewoon zoals hier”. Rob: “Geen voorzieningen, dan komt er 

alleen maar luidruchtig volk!”. Jasper: voorzieningen zijn niet nodig, kosten alleen maar geld en nu is 

er niks te vernielen. “Ook is er geen rotzooi bij de plas, dus prullenbakken zijn niet nodig”. Marcel 

hoeft er ook “geen poespas” bij, “gewoon natuur met niet teveel ganzen”. Rianne en José hebben 

ook geen voorzieningen nodig. “Ook geen ijskar die hier vroeger kwam, dat geeft rommel”. Een 

andere respondent heeft het ook over de voormalige ijscoman. Jori: “rustig, geen ijskarretjes en 

meer bomen voor schaduw”.  

Tjarda sluit af met: voorzieningen zijn prima, maar realiseert zich: ”Oh, dan wordt het inderdaad 

drukker, doe toch maar niet”. Later: “ik vraag me af of er meer recreanten komen, niet per se, 

verwacht eigenlijk weinig verschil”. Het gaat meer van mond op mond.  

Analyse 

De natuur blijkt onder de gebruikers een belangrijk onderdeel van hun “found space”. De natuur 

wordt vaak geassocieerd met een rustige plek met minder mensen, de “stimulus shelter”. Dat er 

daarom ook geen voorzieningen moeten komen staaft de bewering. Voorzieningen kunnen anderen, 

een massalere groep mensen, aantrekken. Dit heeft consequenties voor de “social space” van de 

gebruikers, omdat een nieuwe grotere groep andere normen en waarden heeft en de huidige 

gebruikers wellicht ondermijnt en domineert. Dit kan leiden tot “exclusion” van de huidige 

gebruikers.  

Dat de voorziening in de vorm van een slagboom wel moet worden geïnitieerd is erg interessant. 

Binnen de waterplas zelf geen voorzieningen, maar buiten de plas wel inzet van voorzieningen om 

juist de massaliteit voor de Plas van Bruil op afstand te houden. Ook de openbare weg moet daarom 

ver(der) van de waterplas afliggen. Voorzieningen trekken ook rommel aan. Ook al wordt door 

zelfregulatie binnen het gebied opvallend weinig rommel aangetroffen, nieuwe gebruikers nemen dit 

wel mee en er ontstaat een nieuwe “social space” met een andere “moral space”. De nieuwe 

gebruikers kunnen de Plas van Bruil zien als een andere “found space” dan de recreanten nu. Het 

mogelijk verbod op recreatie voor deze groep, omdat de boer de veelheid troep niet meer duldt, 
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brengt voor hen minder consequenties met zich mee. Deze massalere groep recreanten vindt 

hoogstwaarschijnlijk sneller een andere plek, omdat ze minder eisen hebben aan de organische dan 

wel, inrichting met faciliteiten rond de Plas van Bruil.  

Een bord aan de ingang als voorziening? 

Resultaten 

Over het wel of niet aangeven met een bord dat er naakt wordt gerecreëerd variëren de meningen. 

“Als compromis” zien Rianne en José wel graag een bordje waarop staat dat aan de Plas van Bruil 

naakt wordt gerecreëerd. Marco en Raymon hebben liever een bordje voor de gezinnen. Mark vult 

aan: “graag met zonering tussen textiel en naakt, dan treedt er minder storing op”. Dit kan 

aangegeven worden met een bord. Roel wil geen apart plekje, maar aangeven met bord dat het om 

naaktrecreatie gaat. “Regelen zorgt voor meer toeloop”. Echter zegt Pien: “een bord is niet nodig, 

heb geen schrikgedrag gezien”. Peter vindt het ook niet nodig. Voor de HOP vindt Raymon het 

onnodig om een extra bord te plaatsen voor bezoekers, “dat geeft een etiketje”.  

Analyse 

Wanneer een bord wordt opgevat als voorziening, zijn sommige resultaten opmerkelijk en bevatten 

een paradox. Een bord kan namelijk sterk geassocieerd worden met een “control space” vanuit de 

“political space” vanuit de overheid. Deze, op het oog, gereguleerde omgeving kan juist een nieuwe 

groep mensen aantrekken en er ontstaat een meer “designed space” die juist tegenover een “found 

space” staat. De gebruiksregels en het gedrag die binnen de waterplas plaatsvinden, de “moral 

space”, wordt uitgelegd en het bord stelt de Plas van Bruil voor als potentiele “found space” om te 

recreëren. Echter resulteert het noemen van de gebruiksregels ook in minder conflictsituaties omdat 

de normen en waarden duidelijk(er) zijn en de “social space” en de “moral space” gehandhaafd 

kunnen worden ondanks de nieuwe inbeslagname van de ruimte door de nieuwe gebruikers. Het 

bord spreekt ook door “inclusion” naar de nieuwe gebruikers als potentiele recreanten. Waar de Plas 

van Bruil eerst omstanders eerder buitensluit (“exclusion”), lijkt nu naar een compromis te worden 

gezocht. “U bent hier welkom als u onze gedragscodes accepteert” lijkt het bord aan te willen geven.  

Wel zullen beide situaties zorgen voor een beperkte “stimulus shelter” door meer drukte en een 

gestimuleerde “stimulus inducer” door meer afleiding en entertainment van en door de nieuwe 

gebruikers.  

Een waterplas als “designed space” of als een “found space”? 

Resultaten 

Van de ondervraagden hebben acht personen een voorkeur voor het toewijzen van een plek door de 

gemeente. Drie personen vinden een plek liever zelf en zeven personen weten niet wat ze prefereren 

en vinden dat er voor beide opties wat te zeggen valt. Ruurtje zegt dat het zelf vinden van een plek 

altijd nog kan, ze heeft liever een aangelegde plek voor de naaktrecreatie. Thomas benadrukt: “Ik 

heb liever een gereguleerde ruimte, als het niet mag kom ik hier niet”. Peter is sceptisch over de 

toewijzing: “gebied aangeboden of zelf vinden? Ja, je weet hoe het gaat we hebben toch geen 

zeggenschap, je weet hoe het gaat bij de politiek.”  

Giovanni heeft ook een voorkeur voor toewijzing vanuit de gemeente, maar “of textiel- en 

naaktrecreatie door elkaar heen moet...”. Robbin geeft daarom de voorkeur aan: “geen zonering, 

alles door elkaar. Net als de dijk kant. Naturisme toestaan en wie het niet kent, komt hier niet”. 
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Jasper verandert gaandeweg het interview van mening: “ik heb het liefst een andere plek die er dan 

voor in de plaats komt, het zelf vinden van zo’n plek is leuker. Dat is ook spannender…”. Maar dat is 

weer niet prettig ten opzichte van gezinnen, dus toch maar liever met toewijzen vanuit de gemeente. 

Om toch af te sluiten met: “Ik heb het liefst een gedoogd beleid met aangeven van de 

naaktrecreatie”. Dit geeft aan hoe lastig de kwestie is.  

Van de ondervraagden zijn zes personen eventueel geïnteresseerd in participeren in het mogelijke 

nieuwe ontwerp van een plas, maar dan wel via internet. Tjarda is wel sterk voor: eventueel zou ik 

wel willen mede ontwerpen. “We hebben natuur nodig als mens”. 

Analyse 

Deels door de onduidelijke vraagstelling lijken de meningen hier te variëren. Waar recreanten zich bij 

de keuze tussen organische materialen of voorzieningen bij een waterplas sterk maken voor de 

organische kant, lijkt hier meer verdeeldheid te zijn ontstaan. De onduidelijkheid hier kan wellicht 

door het mogelijke bord worden verklaard om hier een meer “designed space” van te maken. Het 

voorbestaan van de huidige recreantengebruiken, de “social space” wordt door het bord meer 

verzekerd. De “political space” heeft door een “designed space” aan te leggen voor de 

waterplasgebruiken wel zeggenschap over wat exact wel en exact niet mag gebeuren en kan toezien 

op de gebruiken (“control space”), waardoor de “designed space kan lijken op de alternatieven in de 

buurt als de Rijkerswoerdse Plassen. Voor sommige recreanten zal een dergelijke waterplas niet 

meer gelden als “found space” omdat de specifieke kwaliteiten die de Plas van Bruil bezit, worden 

weggenomen. Dit heeft waarschijnlijk consequenties voor de HOP in het bijzonder. In het licht van 

deze bewering is het opmerkelijk dat voorzieningen om de “designed space” in te richten in het 

vorige subhoofdstuk hier niet worden geassocieerd met meer drukte, andere nieuwe gebruiken en 

andere regels, normen en waarden die de “moral space” samen met de “political space” de “social 

space” oplegt. Dit kan leiden tot dominantie van een nieuwe groep gebruikers die de gebruiken van 

de waterplas buitensluit.   

Is het genereren van spanning  in een toekomstige plas ook een eis? 

Inleiding 

Dit subhoofdstuk toetst de hypothese van de scriptie die stelt: 

“Een HOP is spannender wanneer deze spontaan is ontstaan in plaats van is aangelegd.” 

In deze hypothese komen de concepten “designed space” en “found space” terug. 

Resultaten 

“Het bezoeken van de plas heeft niks met spanning te maken voor mij”, zegt Mark. Rob komt hier 

ook om “alleen maar lekker te zonnen”. Roel en Ruurtje zeggen: “het is geen spanning, juist 

ontspanning!”. Robbin: “het is eerder een gewoonte, dan spanning”. Spanning wordt vooral 

geassocieerd met de HOP. Mark: “bij sommige mannen heeft het wel met spanning te maken”, die 

zoeken dat op, maar dat is ook duidelijk afgezonderd. Marco (homoseksueel) zegt ook: “er is een 

bepaalde spanning als je opeens een lekker ding tegenkomt”. Raymon bevestigt dit: “Alleen mannen 

onder elkaar, zet een paar mannen bij elkaar en het is spannend. Het is niet spannend als zomaar 

iemand langskomt, dan is het negatieve spanning”. Marcel grinnikt en zegt: Ik heb geen spanning aan 

mijn noordkant. “Aan de overkant wel, maar dat is dan zo weg”. 
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Analyse 

Alle heteroseksuele recreanten bemerken geen spanning op om naakt te recreëren en zien het 

voornamelijk als gewoonte waarin ze zich fijn voelen en ook hun gedrag naar andere 

naaktrecreanten vertoont weinig onregelmatigheden. De “moral space” onder de heteroseksuele 

naaktrecreanten is duidelijk. Spanning wordt inderdaad geassocieerd met de HOP en de 

homoseksuele naaktrecreant. Enkele mannen verklaren hier dat het om een stuk spanning gaat die in 

een “found space” voor seksuele en meer exhibitionistische activiteiten zorgt.   

In “found space” is het aannemelijker spannend gedrag aan te treffen, omdat de “political space” 

minder vaak een duidelijke vinger in de pap heeft wat het gedrag aan banden legt. In een “designed 

space” gelden andere regels en wetten vanuit de overheid, wel kan er een gebrek aan “control 

space” zijn die alsnog dergelijke activiteiten doorgaan laat verlenen. Naast de anonimiteit die 

homoseksuelen vaak als voorwaarde hebben in een HOP, is de kans groter dat binnen de HOP 

mannen worden aangetroffen die seks als primair doel hebben. Dit is opwindender en vergoot de 

spanning, wel moet opgemerkt worden dat geïnterviewde homoseksuelen ook aangeven puur voor 

de naaktrecreatie te komen. Of ze het achterste van hun tong laten zien kan echter worden betwist. 

Tevens is het exhibitionisme ook door gebiedsobservaties en interviews waar te nemen. Andere 

naaktrecreanten hebben het gehad over “paraderen” van homoseksuele mannen en de auteur heeft 

binnen de HOP mannen gezien met een ijzeren ring om hun piemel heen. Dit lijkt binnen de “social 

space” van de HOP aan te geven dat diegene seks tot doel heeft. Anderzijds zijn de heteroseksuele 

naaktrecreanten niet uit op seks, maar op de ontspanning die naaktrecreatie hen biedt.  

De hypothese lijkt te zijn bevestigd. Een HOP biedt meer mogelijkheden wanneer de “control space” 

beperkt aanwezig of zelfs afwezig is, dit wordt voor een homoseksueel eerder aangetroffen in een 

voor hem “found space”. Een “designed space” valt binnen de publieke ruimte die in een grotere 

mate deze activiteiten uitsluit.  

Beantwoording deelvraag 

De meeste gebruikers zien een toekomstige naaktrecreatieplas het liefst met uitsluitend organische 

materialen en zonder voorzieningen. Natuur wordt geassocieerd met een rustige plek met minder 

mensen, de “stimulus shelter”. Voorzieningen hebben de mogelijkheden grotere groepen recreanten 

op de been te brengen die door de massaliteit uiteindelijk kunnen leiden tot “exclusion” van de 

huidige gebruikers.  

Voorzieningen als de slagboom op de weg en een publieke weg die ver weg ligt, maken kenbaar dat 

het massale gebruik moet worden buitengesloten vanuit het perspectief van de huidige gebruikers. 

Voorzieningen trekken rommel aan en kan spanning met de boer opleveren waardoor het gebruik 

van de Plas van Bruil wordt betwist. Het bord om aan te geven welke “moral space” in het gebied 

geldt, bevat een paradox. Enerzijds associeert dit met een “control space” en  trekt zodoende 

anderen aan omdat er blijkbaar kan worden gerecreëerd binnen deze “designed space”. Anderzijds 

worden de morele codes wel uitgelegd aan de nieuwe gebruikers, wat wellicht rekent op meer 

begrip. Het bord toont “inclusion” naar anderen.  

Er bestaat verdeeldheid in de keuze tussen “designed” en “found space”. Blijkbaar worden zonering 

en “control space” niet meteen geassocieerd met meer drukte en minder ruimte voor afwijkende 

normen en waarden. De “moral” en “political space” beïnvloeden de “social space” vervolgens en zal 
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veranderen. Nieuwe gebruikers met minder afwijkende gebruiken als textielrecreatie kunnen deze 

groep domineren en de naaktrecreanten uitsluiten (“exclusion”).  

Kortom, een toekomstige naaktrecreatieplas moet vooral uit organische materialen bestaan en 

eventueel voorzieningen hebben om anderen op afstand te houden of juist te informeren naar de 

regels binnen het gebied.   
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Conclusie en discussie 
In de scriptie is de volgende hoofdvraag beantwoord: 

“Hoe verhoudt de toekomst van de Plas van Bruil zich tot de wensen van de naaktrecreanten?” 

Drie deelvragen zijn opgesteld om de hoofdvraag te beantwoorden. Hieronder zijn ze kort 

samengevat:  

 Hoe kunnen de ontwikkelingen in Stadsblokken-Meinerswijk conceptueel verklaard worden? 

 Welke belangrijke voorwaarden bezit de Plas van Bruil voor de naaktrecreanten in de huidige 

situatie? 

 Hoe zou een toekomstige naaktrecreatieplas als de Plas van Bruil voor haar gebruikers 

moeten worden ingericht? 

Hieronder de belangrijkste deelconclusies op een rij.  

Door Stadsblokken-Meinerswijk te willen ontwikkelen en opschonen vertoont het 

uiterwaardengebied karaktertrekken van een “loose space”. De vergane industriële mono-functie die 

het gebied vroeger kenmerkte, resulteert nu in een gebied wat kan worden toegeëigend door 

verschillende gebruikers. De onduidelijkheid in “political space” die deels voorkomt uit de 

verschillende gebiedseigendommen zorgt voor minder “control space” binnen het gebied. De 

wanorde die in het gebied heerst, duidt op minder sociale ogen en op meer vervaagde gedragsregels. 

De afstand vanuit het centrum van Arnhem is kort en de fysieke toegang tot het gebied zelf ook. 

Gebruikers zijn sneller specifiek op zoek naar een “found space” voor hun wensen en behoeften en 

kunnen dit gebied daardoor ontdekken. Daarnaast veegt het hoogwater vormen van toe-eigening elk 

jaar weg.  

Binnen de waterplas, de Plas van Bruil, als focusgebied zijn de korte afstand vanuit het centrum een 

belangrijke voorwaarde. Sterker nog, de gebrekkige controle door de “political space” en de ruime 

“moral space” binnen het gebied maken de plas tot een vrijplaats voor ongeplande activiteiten die 

discretie behoeven. De “social space” komt naar buitenstaanders als één groep naar buiten, maar 

rondom de plas zijn er verschillende “social spaces”, waar geen duidelijke dominantie tussen 

aanwezig is. Door als één partij naar buiten te treden, zich te organiseren en zelfregulering te 

stimuleren proberen de gebruikers de toekomst van hun “social space” te garanderen. De Plas van 

Bruil is een “found space” voor mensen die rust, natuur en anonimiteit zoeken.  

Een toekomstige naaktrecreatieplas moet volgens de recreanten uitsluitend uit organische 

materialen bestaan. Natuur wordt geassocieerd met rust en voorzieningen trekken ander en 

massaler volk aan. De “social space” van de Plas van Bruil kan door deze ontwikkeling worden 

ondermijnd, omdat de “moral space” niet meer strookt met alle toekomstige gebruikers. Uiteindelijk 

kan dit leiden tot “exclusion” van de (homoseksuele) naaktrecreanten. Tevens trekken voorzieningen 

rommel aan, wat tot spanningen met de boer kan leiden. Als resultante kan het gebied daardoor 

worden afgesloten. Tussen de huidige gebruikers is op dit moment verdeeldheid over de keuze 

tussen een “designed space” en een “found space”. De  associatie van “control space” die met een 

duidelijke plek binnen de publieke ruimte kan worden waargenomen, wordt niet gelegd.  
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Samenvattend rijmt de toekomst van de Plas van Bruil niet met de wensen die door de gebruikers 

zijn geformuleerd. Dit komt voornamelijk door het openstellen van het gebied, wat tot meer 

weerstand gaat leiden tussen de verschillende gebruikers. De “moral space” die de “social space” 

beïnvloedt, kenmerkt het gebied nu. In de toekomst zal de intrede van een duidelijkere “political 

space” leiden tot ander gedrag tussen de gebruikers van de Plas van Bruil en de “moral space” 

aanscherpen. Ongewone normen en waarden worden minder snel getolereerd. De HOP heeft een 

grote kans om verboden te worden en ook de naaktrecreatie kan worden buitengesloten in de 

nieuwe plannen en door de nieuwe “social space” die het gebied kenmerkt.  

De wensen aan een toekomstige plas van de (homoseksuele) naaktrecreanten sluiten niet aan op de 

toekomst die de Plas van Bruil te wachten staat nadat dit een bestemming tot natuurpark en de 

vergroting voor recreatiedoeleinden heeft gekregen. De plas wordt minder anoniem, drukker en er 

ontstaan meer voorzieningen voor een breder publiek. Voorzieningen blijken volgens de huidige 

gebruikers van de Plas van Bruil te resulteren in meer recreatie en toerisme. De moral space wordt 

ernstiger betwist De plek wordt een “designed space” en verdringt de “found space” die het op dit 

moment is. Tevens blijkt dit door toetsing van de hypothese te leiden tot minder spanning, een 

belangrijke bijkomstigheid voor gebruikers van de HOP.  

Een interessant discussiepunt in de toekomst is de rol die de anonimiteit inneemt voor de gebruikers. 

Homoseksuelen hebben immers privacy nodig om elkaar te ontmoeten. De nieuwe toekomst 

vertoont sterkere kenmerken van een stadsomgeving en maakt het voor mannen onderling 

anoniemer om op te gaan in de massa. Wel moeten hun daden op meer geplande momenten 

plaatsvinden. Deels door vergroting van de sociale ogen binnen het gebied, deels door aanscherping 

van wetten en regels door de “political space”. Ook ontstaat een duidelijke paradox wanneer 

gevraagd is of de naaktrecreanten een bord aan de ingang willen waarop deze specifieke activiteit 

hier is toegestaan. Enerzijds kan dit meer personen aantrekken als designed space, anderzijds 

worden morel codes verteld en kan dat rekenen op meer tolerantie door nieuwe gebruikers.  

Het is aan te raden voor beleidsmakers en planners de wensen die uit dit onderzoek zijn gekomen 

mee te nemen in toekomstige gebiedsvisies waar uniekere gebruikers deel uit maken van het gebied. 

Naaktrecreanten en homoseksuelen die elkaar opzoeken in een HOP zijn een anonieme groep en niet 

zonder reden. HOP’s zijn voor mannen noodzakelijk om in contact met elkaar te komen, zonder dat 

de geaardheid overduidelijk wordt geëxposeerd in de publieke ruimte.   

Korte zelfreflectie 

Enkele verder hiaten die in het onderzoek naar voren zijn gekomen, zijn de onduidelijkheid in 

terminologie bij concepten als “zonering” en het verschil wat de interviewer probeerde aan te geven 

tussen “designed” en “found space”. Tevens moet gelet worden op de discourse die een woord als 

“spanning” voor verschillende mensen kan betekenen. Daarnaast is in het onderzoek weinig 

aandacht besteed aan de gezinnen die zich ook bij de Plas van Bruil ophouden. Het is een bewuste 

keuze geweest deze in het onderzoek niet te betrekken. Aangenomen is dat deze gebruikers een 

“found space” voor hen minder specifieke eisen sneller in de publieke ruimte vinden. 

Interviewantwoorden zijn door de auteur gecontroleerd door middel van controlevragen, maar er is 

niet altijd afdoende geresumeerd aan het einde van het interview. Dit kan erg belangrijk zijn om 

veranderende gedachtegangen alsnog uit het interview te kunnen halen en te checken of de 

woorden juist zijn geïnterpreteerd. Ook zijn bij de interviews mijn positie dezelfde geweest, de meest 
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gebruikte ingang voor de Plas van Bruil. Aan te nemen valt dat gebruikers uit anonimiteit andere 

ingangen gebruiken. Of ze dan vervolgens wel geïnterviewd willen worden valt te betwijfelen.  
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Bijlagen 

Bijlage 1: Interview structuur  
Introductie 

Allereerst stelde ik mezelf voor aan de respondent. Ik vertelde wat ik studeerde en waar ik 

onderzoek naar deed. Nadruk legde ik op het feit dat ik deze anonieme(re) groep een stem wilde 

geven, met het oog op de onzekere toekomst van de Plas van Bruil. 

Motivatie gebruikers voor bezoek aan de tussenruimte 

Vervolgens vroeg ik de respondent naar de motivatie om deze tussenruimte te bezoeken. Met de 

volgende vragen probeerde ik dat te achterhalen: 

Komt u hier al lang? Hoe lang? Waarom naar hier? Zijn er nog andere plekken waar u wel eens 

heengaat met hetzelfde karakter? Komt u alleen of met een groep? 

Interactie met andere gebruikers en omwonenden. De sociale grenzen binnen het gebied. Gedrag 

binnen het gebied 

Heeft u wel eens een conflict met andere bezoekers en/of omwonenden gehad? Wat zijn de grenzen 

van het gebied? En van uw eigen gebied? Wat is het gedrag binnen dit gebied? Heeft uw territorium 

zich verplaatst? Waarom? Heeft dit te maken met de nieuwe projecten van Rijkswaterstaat en de 

gemeente Arnhem? 

Toekomst van de Homo Ontmoetingsplek (HOP) en naaktrecreatie aan de Plas van Bruil 

Hoe ziet u de toekomst van het gebied? Waarom wel/niet? Heeft u meegewerkt aan het 

participatieonderzoek voor dit gebied? Waarom wel/niet? 

Mogelijke inrichting 

Wilt u dat er in de buurt een nieuwe plek komt mocht deze plek om een reden verdwijnen? Wat zijn 

de eisen van het nieuwe gebied? Moet het gericht zijn op naaktrecreatie? Wilt u een dergelijk gebied 

liever zelf ontdekken (spontaan) of wilt u dat de gemeente een plek toewijst (gezoneerd). Wilt u dat 

de nieuwe bestemming uit natuur (organisch) bestaat of heeft u liever voorzieningen bij de nieuwe 

plek? Wilt u participeren in de inrichting hiervan? Is het nog “spannend” wanneer het is aangelegd? 

Eventuele gegevens noteren 

Emailadressen, namen, leeftijden, beroepen en het opleidingsniveau werden soms afgegeven. 
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